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INTRODUCAO

Robert W. McChesney

O neoliberalismo é o paradigma econdmico e politico que define o nosso tempo. Ele consiste em
um conjunto de politicas e processos que permitem a um numero relativamente pequeno de
interesses particulares controlar a maior parte possivel da vida social com o objetivo de maximizar
seus beneficios individuais. Inicialmente associado a Reagan e Thatcher, o neoliberalismo é a
principal tendéncia da politica e da economia globais nas ultimas duas décadas, seguida, além da
direita, por partidos politicos de centro e por boa parte da esquerda tradicional. Esses partidos e suas
politicas representam os interesses imediatos de investidores extremamente ricos e de menos de mil
grandes empresas.

A parte alguns académicos e membros da comunidade de negdcios, o termo neoliberalismo é
pouquissimo conhecido e utilizado pelo grande publico, especialmente nos Estados Unidos. Nesse
pais, ao contrario, as iniciativas neoliberais sdo caracterizadas como politicas de livre mercado que
incentivam o empreendimento privado e a escolha do consumidor, premiam a responsabilidade
pessoal e a iniciativa empresarial e freiam a mdo pesada do governo incompetente, burocratico e
parasitario que ndo é capaz de fazer nada bem feito mesmo quando bem-intencionado, o que
raramente é o caso. Uma geracéo inteira de esforcos de relagdes publicas financiadas pelas empresas
conferiu a essas palavras e idéias uma aura quase sagrada. Como resultado, os seus reclamos
raramente necessitam de defesa e sdo invocados para justificar qualquer coisa, da reducdo de
impostos para os ricos e sucateamento das regulamentagBes ambientais ao desmantelamento da
educacgdo publica e dos programas de seguridade social. Na verdade, qualquer atividade que se
interponha ao dominio da sociedade pelas grandes empresas é imediatamente considerada suspeita,
porque estaria se interpondo ao funcionamento do livre mercado, tido como o Unico alocador racional,
justo’e democratico de bens e servigos. No melhor de sua eloqiiéncia, os defensores do neoliberalismo
falam como se estivessem prestando aos pobres, ao meio ambiente e a tudo o mais um fantastico
servigo quando aprovam politicas em beneficio da minoria privilegiada.

As consequéncias econémicas dessas politicas tém sido as mesmas em todos os lugares e séo
exatamente as que se poderia esperar: um enorme crescimento da desigualdade econdmica e social,
um aumento marcante da pobreza absoluta entre as nac¢fes e povos mais atrasados do mundo, um
meio ambiente global catastréfico, uma economia global instavel e uma bonanga sem precedente para
os ricos. Diante desses fatos, os defensores da ordem neoliberal nos garantem que a prosperidade
chegara inevitavelmente até as camadas mais amplas da populacdo - desde que ninguém se
interponha a politica neoliberal que exacerba todos esses problemas!

No final, os neoliberais ndo tém como apresentar, como ndo apresentam de fato, a defesa
empirica do mundo que estdo construindo. Ao contrério, eles apresentam - ou melhor, exigem uma fé
religiosa na infalibilidade do mercado desregulado, que remonta a teorias do século 19 que pouco tém
a ver com o nosso mundo. O grande trunfo dos defensores do neoliberalismo, no entanto, é a alegada
inexisténcia de alternativas. As sociedades comunistas, socialdemocracias e mesmo estados de bem-
estar modestos, como os EUA, falharam, proclamam os neoliberais, razéo pela qual os seus cidadé&os
aceitaram o neoliberalismo como o Unico caminho viavel. Pode ser imperfeito, mas € o Unico sistema

econdmico possivel.



No inicio do século 20, alguns criticos diziam que o fascismo era “o capitalismo sem luvas”,
guerendo dizer que esse sistema era o capitalismo puro, sem organiza¢gfes nem direitos democréaticos.
Mas sabemos que o fascismo é algo infinitamente mais complexo. O neoliberalismo, sim, é de fato o
“capitalismo sem luvas”, Ele representa uma época em que as forcas empresariais sdo maiores, mais
agressivas e se defrontam com uma oposi¢cdo menos organizada do que nunca. Nesse ambiente
politico elas tratam de normatizar o seu poder politico em todas as frentes possiveis, razdo pela qual
fica cada vez mais dificil contesta-las, tornando complicada — no limite da impossibilidade — a simples
existéncia de forcas extramercado, ndo-comerciais e democraticas.

E justamente na opressdo das forcas extramercado que se vé como opera o neoliberalismo,
como sistema ndo apenas econdmico, mas também politico e cultural. Fica clara entéo a sua notavel
diferenca em relagdo ao fascismo, que se caracteriza ndo sé pelo desprezo pela democracia formal,
como também por uma forte mobilizagdo social de cunho racista e nacionalista. O neoliberalismo
funciona melhor num ambiente de democracia eleitoral formal, mas no qual a populacado é afastada
da informacéo, do acesso e dos foruns publicos indispensaveis a uma participagdo significativa na
tomada das decisdes. Como diz Milton Friedman, guru do neoliberalismo, em seu livro Capitalismo e
Liberdade, dado que a busca do lucro é a esséncia da democracia, todo governo que seguir uma
politica antimercado estard sendo antidemocratico, independentemente de quanto apoio popular
informado seja capaz de granjear. Portanto, o melhor a fazer é dar aos governos a tarefa de proteger a
propriedade privada e executar contratos, além de limitar a discusséo politica a questdes menores. Os
problemas reais da producao e distribuicdo de recursos e da organizagéo social devem ser resolvidos
pelas forcas do mercado.

Equipados com essa perversa concepc¢do de democracia, neoliberais como Milton Priedman néo
sentiram nenhum malestar com o golpe militar que derrubou, em 1973, o presidente chileno,
democraticamente eleito, Salvador Allende, porque o governo estava tentando impor controles sobre
0s negécios da sociedade. Depois de quinze anos de uma ditadura brutal e selvagem - sempre em
nome do livre mercado democratico — a democracia formal foi restaurada em 1989, com uma
Constituicdo que tornava muito mais dificil, sendo impossivel, aos cidaddos contestar o dominio
empresarial-militar sobre a sociedade chilena. E a democracia liberal numa casca de noz: debates
triviais sobre questdes menores entre partidos que seguem basicamente as mesmas politicas proé-
grande empresa, independentemente de diferencas formais e de discussbes de campanha. A
democracia é admissivel desde que o controle dos negécios esteja fora do alcance das decisdes
populares e das mudancas, isto é, desde que nado seja democracia.

O sistema neoliberal tem, por conseguinte, um subproduto importante e necessario - uma
cidadania despolitizada, marcada pela apatia e pelo cinismo. Se a democracia eleitoral pouco afeta a
vida social, é irracional dedicar-lhe demasiada atencdo; nos Estados Unidos, o criatdrio da
democracia neoliberal, a abstencdo bateu todos os recordes nas eleicdes para o Congresso em 1998:
apenas um terco dos cidaddos com direito a voto compareceu as umas. Embora cause uma certa
preocupacdo entre os partidos que costumam atrair o voto dos despossuidos, como é o caso do
Partido Democrata dos EUA, o baixo comparecimento eleitoral tende a ser aceito e incentivado pelos
poderes faticos como uma coisa 6tima, ja que entre os néo-eleitores ha, como era de esperar, uma
maioria de pobres e de trabalhadores. As politicas que poderiam aumentar rapidamente o interesse
do eleitor e os indices de participacdo sao obstruidas antes mesmo de ingressar na arena publica. Nos
Estados Unidos, por exemplo, os dois principais partidos ligados ao mundo dos negdcios se
recusaram, com o apoio da comunidade empresarial, a reformar a legislagcdo que toma praticamente

impossivel a criagcdo e a efetivagdo de novos partidos politicos (que poderiam atrair interesses néo-



empresariais). Apesar da marcante insatisfagdo do publico, tantas vezes observada, com republicanos
e democratas, a politica eleitoral é uma area onde as nog¢fes de concorréncia e livre escolha tém
escasso significado. Sob certos aspectos, a qualidade do debate e das op¢8es nas elei¢des neoliberais
€ mais parecida com a que se vé num Estado comunista de partido Unico do que com a de uma
democracia de verdade.

Mas este ainda € um pobre indicativo das perniciosas implica¢des do neoliberalismo para uma
cultura politica centrada no civismo. Por um lado, a desigualdade social gerada pelas politicas
neoliberais solapa todo e qualquer esfor¢o de realizagdo da igualdade de direitos necessaria para que
a democracia tenha credibilidade. As grandes empresas tém meios de influenciar a midia e controlar
0 processo politico, e assim o fazem. Na politica eleitoral dos Estados Unidos, por exemplo, 0,25 por
cento dos americanos mais ricos sdo responsaveis por 80 por cento do total de contribui¢8es politicas
individuais, e a contribuicédo das grandes empresas supera a dos trabalhadores em uma proporc¢éo de
10 para 1. Sob o neoliberalismo tudo isso faz sentido, uma vez que as elei¢gdes refletem principios de
mercado. Ja as contribui¢des séo tratadas como investimento. Desse modo, reafirma-se a irrelevancia
da politica eleitoral para a maioria das pessoas e confirma-se o dominio incontrastavel das grandes
empresas.

Por outro lado, para que a democracia seja efetiva € necessario que as pessoas se sintam
ligadas aos seus concidaddos e que essa ligagdo se manifeste por meio de um conjunto de
organizacdes e instituices extramercado. Uma cultura politica vibrante precisa de grupos
comunitarios, bibliotecas, escolas publicas, associagfes de moradores, cooperativas, locais para
reunides publicas, associagbes voluntarias e sindicatos que propiciem formas de comunicacao,
encontro e interagéo entre os concidadaos. A democracia neoliberal, com sua idéia de mercado Uber
alles, nunca tem em mira esse setor. Em vez de cidadaos, ela produz consumidores. Em vez de
comunidades, produz shopping centers. O que sobra é uma sociedade atomizada, de pessoas sem
compromisso, desmoralizadas e socialmente impotentes.

Em suma, o neoliberalismo é o inimigo primeiro e imediato da verdadeira democracia
participativa, ndo apenas nos Estados Unidos, mas em todo o planeta, e assim continuara no futuro
previsivel.

E justo que Noam Chomsky seja hoje a mais importante figura intelectual da luta pela
democracia e contra o neoliberalismo em todo o mundo. Na década de 1960, nos Estados Unidos,
Chomsky foi um notéavel critico da guerra do Vietnd, vindo a se tornar, quem sabe, o mais incisivo
analista dos métodos utilizados pela politica externa norte-americana para solapar a democracia,
sufocar os direitos humanos e promover os interesses da minoria rica. Na década de 1970, Noam
Chomsky e Edward S. Herman iniciaram uma pesquisa sobre as atividades da midia norte-americana
a servico dos interesses das elites e em detrimento da capacidade de efetivo exercicio do autogoverno
democratico por parte dos concidadaos. Manufacturing Consent, publicado em 1988, continuara
sendo o ponto de partida para qualquer investigacao séria sobre o papel da imprensa.

Ao longo desses anos, Chomsky, que pode ser caracterizado como um anarquista ou mais
precisamente talvez como um socialista libertario, foi um opositor e critico democratico principista,
consistente e franco dos Estados e partidos politicos comunistas e leninistas. Ensinou a um ndmero
incontavel de pessoas, até mesmo a mim, que a democracia € uma pedra angular, inegociavel, de
gualquer sociedade pds-capitalista na qual valha a pena viver ou pela qual valha a pena lutar. Ao
mesmo tempo, demonstrou o absurdo de equiparar capitalismo com democracia ou de acreditar que
as sociedades capitalistas, mesmo nas mais favoraveis circunstancias, irdo algum dia abrir o acesso a
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conheco outro autor, a excecdo talvez de George Orwell, que tenha fustigado de maneira téo
sistematica a hipocrisia dos dirigentes e idedlogos de ambas as sociedades, a capitalista e a
comunista, que reclamam ser a sua a Unica forma verdadeira de democracia a disposicdo da
humanidade.

Nos anos 1990, todos esses elementos da obra politica de Chomsky — do antiimperialismo e da
andlise critica da midia aos textos sobre a democracia e o movimento dos trabalhadores - se
juntaram, culminando em obras, como a presente, sobre a democracia e a ameaca neoliberal.
Chomsky contribuiu muito para fortalecer a compreensao das exigéncias sociais da democracia,
recorrendo tanto aos antigos gregos como aos grandes pensadores das revolugdes democréticas dos
séculos 17 e 18. Como deixa claro, é impossivel ser ao mesmo tempo proponente de uma democracia
participativa e defensor do capitalismo ou de qualquer outra sociedade dividida em classes. Ao avaliar
as lutas pela democracia ao longo da histéria, Chomsky mostra também que o neoliberalismo néo é
absolutamente algo de novo, sendo a versao atual da longa guerra da minoria opulenta pela limitacdo
dos direitos politicos e do poder civil da maioria.

Chomsky talvez seja também o maior critico do mito do mercado “livre” natural, este alegre
cantico sobre a economia competitiva, racional, eficiente e justa que é continuamente martelado em
nossas cabecas. Como assinala Chomsky, os mercados quase nunca sao competitivos. A maior parte
da economia é dominada por empresas gigantescas que possuem um formidavel controle sobre seus
mercados e que, portanto, praticamente desconhecem aquele género de concorréncia descrito nos
livros de economia e nos discursos dos politicos. E essas empresas séo, elas préoprias, organizacoes
totalitarias que funcionam com critérios nao-democraticos. O fato de a economia girar em torno
dessas instituicdes compromete gravemente a nossa capacidade de construir uma sociedade
democratica.

O mito do livre mercado também sugere que os governos sao institui¢des ineficientes que devem
ser limitadas para néo prejudicar a magia do mercado natural do laissez-faire. Na verdade, como
Chomsky enfatiza, os governos sdo pecas-chave no sistema capitalista moderno. Eles subsidiam
prodigamente as grandes empresas e trabalham para promover 0s interesses empresariais em
numerosas frentes. O regozijo dessas mesmas empresas com a ideologia neoliberal é, geralmente pura
hipocrisia: querem e esperam que 0s governos canalizem para elas o dinheiro dos impostos, que lhes
proteja dos concorrentes, mas querem também que nao lhes apliquem impostos e que nada fagam em
beneficio de interesses ndo-empresariais, especialmente dos pobres e da classe trabalhadora. Os
governos sao hoje maiores do que nunca, mas sob o neoliberalismo ja ndo se mostram nem de longe
tdo preocupados em dar atencao a interesses extra-empresariais.

E nao existe processo em que a centralidade dos governos e da formulagdo de politicas seja
mais visivel do que a ascensdo da economia de mercado global. Aquilo que os idedlogos dos interesses
empresariais apresentam como expansdo natural do livre mercado para além-fronteiras é, na
verdade, rigorosamente o oposto. A globalizagdo é o produto da acdo de governos poderosos,
especialmente o dos Estados Unidos, que empurram garganta abaixo dos povos do mundo tratados
comerciais e acordos de negoécios que ajudam as grandes empresas e 0s ricos a dominarem as
economias das nag¢fes sem quaisquer obrigacdes para com as respectivas populacdes. Esse processo
nunca foi tao claro quanto na criacdo da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) no principio dos
anos 1990 e, mais recentemente, nas negociacgdes secretas para a implantacéo do Acordo Multilateral
sobre o Investimento (AMI).

Na verdade, a incapacidade de propiciar uma discussdo sincera e honesta sobre o
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neoliberal em Chomsky realmente supera os limites da analise corrente, apesar de sua forca empirica
e por causa do seu compromisso com os valores democraticos. Nesse ponto, € bastante atil a analise
de Chomsky do sistema doutrinario das democracias capitalistas. A midia empresarial, a industria
das relag6es publicas, os ide6logos académicos e a cultura intelectual em geral jogam o papel decisivo
de fomentar as “ilusées necessarias” para que essa situagdo intoleravel pareca racional, positiva e
necessaria, quando nao necessariamente desejavel. Como destaca Chomsky, ndo se trata aqui de
uma conspiracéo formal de interesses poderosos: ndo precisa ser. Por meio de uma ampla gama de
mecanismos institucionais, enviam-se sinais aos intelectuais, aos eruditos e aos jornalistas,
compelindo-os a ver o status quo como o melhor dos mundos possiveis e a ndo contestar aqueles que
dele se beneficiam. O trabalho de Chomsky é um apelo direto aos ativistas democraticos pela
reconstrucdo da nossa midia, para que ela se abra a perspectivas e investigagfes antineoliberais e
antigrande empresa. E também um desafio a todos os intelectuais, pelo menos aqueles que afirmam
ter compromisso com a democracia, para que se olhem bem no espelho e se perguntem em nome de
guais interesses ou de quais valores fazem o seu trabalho.

A descricdo chomskiana do controle neoliberal/empresarial da economia, da politica, da
imprensa e da cultura é tdo poderosa e avassaladora que pode provocar em alguns leitores um
sentimento de resignacdo. Nestes tempos de desmoralizagdo politica, alguns poderdo ir além e
concluir que estamos enredados neste sistema retréogrado porque, infelizmente, a humanidade é
mesmo incapaz de construir uma ordem social mais humana, igualitaria e democréatica.

Na verdade, talvez a maior contribuicdo de Chomsky seja a sua insisténcia nas inclinagdes
democraticas fundamentais dos povos do mundo e no potencial revolucionario implicito em tais
impulsos. A melhor prova dessa possibilidade é o ponto a que chegam as forcas empresariais para
barrar a existéncia de uma verdadeira democracia politica. Os governantes do mundo sabem,
implicitamente, que o seu sistema foi estabelecido para atender as necessidades da minoria, ndo da
maioria, e por isso ndo podem jamais permitir que a maioria questione e modifique o poder das
grandes empresas. Mesmo nas democracias claudicantes de fato existentes, a comunidade
empresarial trabalha incessantemente para evitar que assuntos importantes como o AMI venham a
ser publicamente debatidos. E a comunidade de negécios gasta fortunas financiando um enorme
aparato de relagdes publicas para convencer os norte-americanos de que este é o melhor dos mundos
possiveis. Por essa légica, a hora de se preocupar com a possibilidade de uma mudanca social para
melhor serda aquela em que a comunidade empresarial resolver abandonar as relagbes publicas e a
compra de cargos eletivos, permitir uma midia representativa e instalar, de moto préprio, uma
democracia participativa genuinamente igualitaria, por ja ndo temer o poder da maioria. Mas nado ha
razdo para pensar que isso acontecera um dia.

A mensagem mais enfatica do neoliberalismo é a de que ndo hé alternativa para o status quo -
a humanidade ja alcancou o nivel mais elevado. Chomsky chama a atencgéo para o fato de que ja
houve muitos outros periodos designados como o “fim da histdria”. Nas décadas de 1920 e 1950, por
exemplo, as elites norte-americanas alardeavam que o sistema estava funcionando e que a
passividade das massas refletia a satisfagdo generalizada com o status quo. Mas os acontecimentos
logo se encarregaram de mostrar a tolice dessa crenga. Assim que as forcas democraticas
conquistarem algumas vitérias tangiveis — creio —, 0 sangue voltara a correr em suas veias e 0
discurso elitista de que nenhuma mudanca é possivel terd& o0 mesmo destino de todas as fantasias
pregressas sobre um glorioso dominio que ha de durar mil anos.

A idéia de que néo pode existir alternativa melhor do que o status quo é, mais do que nunca,

artificial nos dias de hoje, diante de tantas maravilhas tecnoldgicas capazes de melhorar a condigéo



humana. E verdade que ainda n&o esté claro como estabelecer uma ordem pés-capitalista viavel, livre
e humana, idéia que guarda em si mesma algo de utdpico. Mas todo progresso historico, desde a
abolicdo do escravismo e estabelecimento da democracia até a extingdo formal do colonialismo, teve
de superar, em algum momento, a idéia de sua propria impossibilidade pelo fato de nunca ter sido
realizado antes. E, como Chomsky faz questdo de destacar, é a atividade politica organizada que
devemos o grau de democracia que desfrutamos hoje, o sufragio universal, o direito da mulher, os
sindicatos, os direitos civis, as liberdades democraticas. Mesmo que a idéia de uma sociedade pos-
capitalista pareca inatingivel, sabemos que a atividade politica dos homens pode tornar muito mais
humano o mundo em que vivemos. Quando nos convencermos disso, talvez voltemos a ser capazes de
pensar em construir uma economia politica baseada nos principios da cooperacéo... da igualdade, da
autodeterminacédo e da liberdade individual.

Até |4, a batalha pelas mudancgas sociais ndo é um problema hipotético. A atual ordem
neoliberal gerou imensas crises politicas e econémicas, do leste da Asia & Europa Oriental e América
Latina. E fragil a qualidade de vida nas nacées desenvolvidas da Europa, América do Norte e Japao,
sociedades que passam por consideraveis turbuléncias. Convulsdes sociais terriveis nos esperam nos
préoximos anos e décadas. No entanto, ha muitas ddvidas acerca do resultado dessas convulsdes e
poucas razfes para pensar que elas levardo automaticamente a um desfecho democratico e humano,
0 qual estara determinado pelo modo como nés, o povo, Nos organizarmos, respondermos e agirmos.
Como diz Chomsky, se agirmos com a idéia de que nado havera possibilidade de mudanca para
melhor, estaremos garantindo que n&do havera mudanca para melhor. A escolha é nossa, a escolha é

sua.

Madison, Wisconsin
Outubro de 1998
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NEOLIBERALISMO E ORDEM GLOBAL

Gostaria, primeiramente, de discutir cada um dos topicos mencionados no titulo:
Neoliberalismo e Ordem Global. S&o problemas de grande significado humano, mas ainda pouco
compreendidos. Para aborda-los com rigor, devemos comecar por distinguir a doutrina da realidade.
Muitas vezes descobrimos que ha entre elas uma consideravel distancia.

O termo neoliberalismo sugere um sistema de principios que, ao mesmo tempo em que é novo,
baseia-se em idéias liberais classicas: Adam Smith é o seu reverenciado santo padroeiro. Esse
sistema doutrinario é também conhecido como Consenso de Washington, expressédo que sugere algo a
respeito da ordem global. Um exame mais atento revela que a sugestdo sobre a ordem é bastante
precisa, mas o resto, ndo. Essas doutrinas ndo sdo novas, e seus pressupostos basicos estdo muito

distantes daqueles que animaram a tradig&o liberal desde o lluminismo.

O CONSENSO DE WASHINGTON

O Consenso [neoliberal] de Washington é um conjunto de principios orientados para o mercado,
tracados pelo governo dos Estados Unidos e pelas instituicfes financeiras internacionais que ele
controla e por eles mesmos implementados de formas diversas - geralmente, nas sociedades mais
vulneréaveis, como rigidos programas de ajuste estrutural. Resumidamente, as suas regras basicas
séo: liberalizacdo do mercado e do sistema financeiro, fixacdo dos precos pelo mercado (“ajuste de
precos”), fim da inflagdo (“estabilidade macroeconémica”) e privatizagdo. Os governos devem “ficar fora
do caminho” - portanto, também a populacao, se o governo for democratico —, embora essa concluséo
permaneca implicita. As decisGes daqueles que imp8dem o “consenso” tém, é claro, um grande impacto
sobre a ordem global. Alguns analistas assumem uma posi¢do ainda mais incisiva. A imprensa de
negdcios internacional se referiu a essas instituicdes como o nucleo de um “governo mundial de fato”
de uma “nova era imperial”.

Precisa ou néo, essa descricdo serve para nos lembrar de que as institui¢cdes governantes nao
sdo agentes independentes, mas refletem a distribuicdo de poder existente na sociedade em geral.
Isso é truismo pelo menos desde Adam Smith, para quem, na Inglaterra, “os grandes arquitetos” de
politicas eram “os comerciantes e manufatores”, que punham o poder do Estado a servigo de seus
préprios interesses, por mais “penosos” que fossem os resultados dessa pratica sobre a populagéo,
incluindo a inglesa. Smith estava interessado na “riqueza das nac¢fes”, mas entendia que o “interesse
nacional” é, em grande parte, uma ilusdo: no interior da “nagdo” existem agudos conflitos se
interesse, de modo que para se compreender a politica e seus efeitos.é preciso saber com quem esta o
poder e como é exercido, assunto que mais tarde veio a ser denominado “analise de classes”.

Os “grandes arquitetos” do Consenso [neoliberal] de Washington s&o os senhores da economia
privada, em geral empresas gigantescas que controlam a maior parte da economia internacional e tém
meios de ditar a formulagdo de politicas e a estruturacdo do pensamento e da opinido. Os Estados
Unidos tém um papel especial nesse sistema, por razdes 6bvias. Nas palavras de Gerald Haines,
especialista em histdria da diplomacia e antigo historiador da CIA: “Depois da 22 Grande Guerra, 0s

Estados Unidos assumiram, por interesse proprio, a responsabilidade pela prosperidade do sistema



capitalista mundial”. O foco de Haines é o que chama de “americanizacdo do Brasil’, mas apenas
como caso particular. E suas palavras séo bastante exatas.

Os Estados Unidos ja eram a maior economia do planeta desde muito antes da 22 Grande
Guerra, durante a qual prosperou, enquanto seus rivais se enfraqueciam enormemente. A economia
de guerra coordenada pelo Estado conseguiu, ao final, superar a Grande Depressdo. No fim da
guerra, os Estados Unidos detinham a metade da riqueza do planeta e uma posicdo de poder sem
precedentes na histdria. Os grandes arquitetos de politicas trataram, é claro, de usar esse poder para
criar um sistema global que viesse ao encontro de seus interesses.

Documentos do alto nivel descrevem a principal ameaca a esses interesses, particularmente na
Ameérica Latina, como sendo os “regimes nacionalistas” e “radicais” sensiveis a pressdo popular pela
“melhoria imediata do baixo nivel de vida das massas” e por um desenvolvimento voltado ao
atendimento das necessidades do pais. Essas tendéncias conflitam com a exigéncia de “um clima
politico e econémico propicio para o investimento privado”, com a adequada repatriacdo dos lucros e
a “protecdo de nossas matérias-primas” — nossas, ainda que localizadas em outro pais. Por essa
razdo, o influente planejador George Kennan nos aconselhou a “parar de falar de objetivos vagos e
pouco realistas como os direitos humanos, a elevagdo do nivel de vida e a democratizagéo”, e a “tratar
de usar conceitos claros de poder”, “desembaracados de frases idealistas” sobre “o altruismo e a
beneficéncia mundial” - ainda que tais expressfes sejam perfeitas, até obrigatérias, nos discursos
publicos.

Estou citando documentos secretos agora disponiveis, em principio, mas quase totalmente
desconhecidos do grande publico e da comunidade intelectual.

O “nacionalismo radical” é por si s6 intoleravel, mas constitui além disso uma “ameaca a
estabilidade”, outra expressdo que tem um significado especial. Quando Washington se preparava
para derrubar o primeiro governo democraticamente eleito da Guatemala, em 1954, um funcionario
do Departamento de Estado advertiu que a Guatemala “se tomara uma ameaga crescente a
estabilidade de Honduras e El Salvador. Sua reforma agraria é uma poderosa arma de propaganda;
seu abrangente programa social de ajuda aos operarios e camponeses na luta vitoriosa contra as
classes mais altas e as grandes companhias estrangeiras tem um forte apelo sobre as popula¢ées de
seus vizinhos centro-americanos, onde as condigBes s&do semelhantes”. “Estabilidade” quer dizer
seguranca para “as classes mais altas e as grandes companhias estrangeiras”, cuja prosperidade deve
ser preservada.

Tais ameagas a “prosperidade do sistema capitalista mundial” justificam o uso do terror e da
subversdo para a restauracdo da “estabilidade”. Uma das primeiras tarefas da CIA foi uma operacado
de larga escala para minar a democracia italiana em 1948, quando se temeu que o resultado eleitoral
pudesse dar errado; planejou-se uma intervencdo militar direta para o caso de falhar a subverséao.
Essa operacgédo foi descrita como destinada a “estabilizar a Italia”. Pode-se até “desestabilizar” para
alcancar a “estabilidade”. Assim, o editor do jornal semi-oficial Foreign Affairs explica que Washington
precisava “desestabilizar um governo marxista livremente eleito no Chile”, porque “estdvamos
determinados a buscar a estabilidade”. Com uma formacao adequada, pode-se superar essa aparente
contradicao.

Os regimes nacionalistas que ameagcam a “estabilidade” sdo chamados de “macas podres” que
ameacam “estragar a caixa inteira” e de “virus” que podem “infectar” outros paises. A Italia de 1948 é
um exemplo. Vinte e cinco anos depois, Henry Kissinger descreveu o Chile como um “virus” capaz de
enviar sinais equivocados sobre a possibilidade de mudancas sociais, contaminando paises distantes

como a Italia, ainda “instavel” mesmo apds anos e anos de atividades da CIA para subverter a
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democracia no pais. Os virus tém de ser destruidos, e os demais paises, protegidos da infec¢do: em
ambos os casos, a violéncia costuma ser o meio mais eficiente, deixando atras de si um rastro de
morte, terror, tortura e destruicéo.

No planejamento secreto do poés-guerra, foi atribuido a cada regido do globo um papel
especifico. A “funcdo primordial” do sudeste da Asia era fornecer matéria-prima para as poténcias
industriais. A Africa seria “explorada” em beneficio da recuperacdo econémica da Europa. E assim por
diante, no mundo inteiro.

Na América Latina, Washington pretendia implementar a Doutrina Monroe, porém de um modo
muito especial, uma vez mais. O presidente Wilson, famoso por seu idealismo e seus elevados
principios morais, admitiu secretamente que, “ao defender a Doutrina Monroe, os Estados Unidos
levam em conta o0s seus proprios interesses”. Os interesses dos povos latino-americanos sédo
meramente “incidentais” e ndo um problema nosso. Ele reconheceu que “pode parecer que nos
baseamos em puro egoismo”, mas afirmou que “a doutrina ndo tem motivos mais elevados ou
generosos”. Os Estados Unidos lutaram para desalojar a Inglaterra e a Franca, seus rivais
tradicionais, e estabelecer uma alianca regional sob seu controle a parte do sistema mundial, onde
tais arranjos ndo eram admissiveis.

As “funcdes” da América Latina foram esclarecidas numa conferéncia hemisférica, em fevereiro
de 1945, na qual Washington propés uma “Carta Econ6mica das Ameéricas” que eliminaria o
nacionalismo econdmico “sob todas as suas formas”. Os planejadores de Washington sabiam que né&o
seria facil impor um tal principio. Documentos do Departamento de Estado advertiram que os latino-
americanos preferem “politicas destinadas a promover uma melhor distribuicédo da riqueza e a elevar
o nivel de vida das massas” e estédo “convencidos de que o maior beneficiario do desenvolvimento dos
recursos de um pais deve ser o povo do préprio pais”. Tais idéias sdo inaceitaveis: os “maiores
beneficiarios” dos recursos de um pais séo os investidores norte-americanos, e a América Latina deve
cumprir a sua funcdo de servigco sem preocupacgdes irracionais com o bem-estar geral ou com um
“desenvolvimento industrial excessivo” que possa prejudicar os interesses dos Estados Unidos.

A posicdo dos Estados Unidos prevaleceu nos anos seguintes, ainda que com uma série de
problemas que foram enfrentados com meios que ndo preciso mencionar.

Quando a Europa e o Japdo se recuperaram da devastacdo causada pela guerra, a ordem
mundial assumiu um padréo tripolar. Os Estados Unidos mantiveram a sua posicdo dominante,
apesar dos novos desafios que surgiam, entre eles a concorréncia européia e leste asiatica na América
do Sul. As mudancas mais importantes aconteceram ha vinte e cinco anos, quando o governo Nixon
desmantelou o sistema econdmico global do pds-guerra, no qual os Estados Unidos eram, na verdade,
o banqueiro do mundo, papel que ndo podiam mais sustentar. Esse ato unilateral (que contou, é
certo, com a colaboragcédo das demais poténcias) levou a uma enorme expansao dos fluxos de capitais
ndo-regulados. Ainda mais notavel foi a mudanca na composicdo desses fluxos. Em 1971, 90 por
cento das transacgfes financeiras internacionais tinham alguma relagdo com a economia real -
comércio e investimentos de longo prazo — e 10 por cento eram especulativas. Em 1990, essa
proporcgdo se inverteu e, por volta de 1995, cerca de 95 por cento de um valor total imensamente
maior era de natureza especulativa, com fluxos diarios que geralmente excediam as reservas em
moeda estrangeira das sete maiores poténcias industriais somadas, ou seja, mais de um trilhdo de
ddlares, por dia, a curtissimo prazo: cerca de 80 por cento com prazo de resgate de uma semana ou
menos.

Economistas eminentes alertaram, ha mais de vinte anos, que esse processo conduziria a uma

economia de baixo crescimento e baixos salarios, sugerindo medidas bastante simples para evita-lo.
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Mas os grandes arquitetos do Consenso de Washington optaram pelos efeitos previsiveis, que incluem
lucros elevadissimos. Esses efeitos foram ampliados pela alta violenta (de curto prazo) do preco do
petroleo e pela revolucado das telecomunicacdes, ambos relacionados a um gigantesco setor estatal da
economia americana do qual falarei mais adiante.

Os Estados ditos “comunistas” estavam fora desse sistema global. Na década de 1970, a China
estava sendo reintegrada. A economia soviética comegou a estagnar na década de 1960; vinte anos
depois, a totalidade do edificio apodrecido veio abaixo. A regido estd retomando a sua situacgéo
anterior. Setores que faziam parte do mundo ocidental estdo retomando a ele, mas a maior parte da
regido esté voltando a sua funcgéo de servigo tradicional, quase sempre sob a égide de ex-burocratas
comunistas e socios locais de empresas estrangeiras, para nao falar do crime organizado. Trata-se de
um modelo conhecido no Terceiro Mundo, assim como o0s seus resultados. Uma pesquisa da UNICEF
realizada em 1993 estimou um incremento, somente na RuUssia, de meio milhdo de mortes anuais
como consequéncia das “reformas” neoliberais, que tinham o apoio geral. O ministério russo da acgéo
social estimou recentemente que 25 por cento da populagdo caiu abaixo dos niveis minimos de
subsisténcia, ao passo que os novos dirigentes adquiriram enormes fortunas, outra vez o velho
padrao das semicoldnias ocidentais.

Sao também conhecidos os efeitos da violéncia em larga escala utilizada para assegurar a
“prosperidade do sistema capitalista mundial”. Uma recente conferéncia jesuitica em San Salvador
assinalou que, com o decorrer do tempo, a “cultura do terror acabou por domesticar as expectativas
da maioria”. As pessoas talvez nem pensem mais em “alternativas diferentes das apresentadas pelos
poderosos”, para os quais isto é uma grande vitéria da liberdade e da democracia.

Esses sao alguns contornos da ordem global na qual foi forjado o Consenso de Washington.

A NOVIDADE DO NEOLIBERALISMO

Vejamos mais de perto a novidade do neoliberalismo. Um bom lugar para comecar é uma
recente publicacdo do Royal Institute of International Affairs, de Londres, que traz importantes artigos
sobre problemas politicos e estratégicos. Um deles trata da economia do desenvolvimento. O autor,
Paul Krugman, é um conhecido especialista no assunto. Ele destaca cinco pontos principais
diretamente relacionados com o ‘nosso tema.

Em primeiro lugar, o conhecimento acerca do desenvolvimento econémico é muito limitado. Nos
Estados Unidos, por exemplo, dois ter¢cos do crescimento da renda per capita continuam sem
explicagdo. Da mesma forma, observa Krugman, a histéria dos sucessos asiaticos percorreu
caminhos que com certeza ndo condizem com o que “a ortodoxia corrente diz ser a chave para o
crescimento”. Ele recomenda “humildade” na formulagdo de politicas e cautela em relagdo as
“grandes generalizagfes”.

Segundo, continuamente se tiram conclusdes pouco fundamentadas que d&o suporte
doutrinario para a formulacédo de politicas: o Consenso de Washington é um caso.

Terceiro, o “saber convencional” é instavel e com frequiéncia se transforma em outra coisa,
guem sabe o oposto da ultima fase, o que ndo diminui a renovada confianca de seus proponentes na
aplicacdo da nova ortodoxia.

Quarto, geralmente se reconhece a posteriori que as politicas de desenvolvimento econémico

ndo “serviram aos objetivos anunciados” e estavam baseadas em “mas idéias”.
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Finalmente, diz Krugman, costuma-se “dizer que as mas idéias florescem porque atendem aos
interesses de grupos poderosos. Nao ha davida de que tal coisa acontece”.

Esse acontecer € um lugar-comum, pelo menos desde os tempos de Adam Smith. E acontece
com impressionante regularidade, mesmo nos paises ricos, embora venham do Terceiro Mundo os
relatos mais cruéis.

Essa é a esséncia do problema. As “mas idéias” podem n&o servir aos “objetivos expressos”,
mas geralmente acabam se revelando 6timas para os seus grandes arquitetos. Foram muitas as
experiéncias de desenvolvimento econdmico na era moderna, com regularidades dificeis de ignorar.
Uma delas é que os sujeitos da experiéncia costumam se sair muito bem, ao passo que os objetos
guase sempre saem perdendo.

A primeira grande experiéncia foi levada a cabo ha duzentos anos, quando o governo britanico
da india instituiu a “Colonizacdo Permanente”, que iria produzir coisas assombrosas. Uma comisséo
especial analisou seus resultados quarenta anos depois, concluindo que “a colonizagédo, concebida
com tanto cuidado e ponderacao, infelizmente submeteu as classes baixas a mais penosa opresséo”,
deixando atras de si “as ossadas dos teceldes [que] branqueiam as planicies da india” e uma miséria
gue “ndo ha de encontrar paralelo na histéria do comércio”.

Mas essa experiéncia dificilmente pode ser classificada como um fracasso. O governador-geral
britdnico observou na ocasido que “a ‘Colonizacdo Permanente’, embora tenha fracassado em muitos
aspectos essenciais, teve ao menos o mérito de haver criado uma vasta classe de ricos proprietarios
de terras movidos por um profundo interesse na continuagdo do Dominio Britanico e que tém total
controle sobre a massa do povo”. Outro mérito foi o de ter proporcionado grandes riquezas aos
investidores britanicos. A india financiou 40 por cento do déficit comercial da Gra-Bretanha, ao
mesmo tempo em que forneceu um mercado cativo para suas exportacfes de manufaturados,
trabalhadores por empreitada para as possessdes britdnicas em substituicdo as antigas populacdes
escravas, e 0 6pio, que foi o principal produto de exportagdo britdnico para a China. O comércio do
6pio foi imposto a China pela forca e ndo pelo “livre mercado”, da mesma forma como os sagrados
principios do mercado foram esquecidos quando a importacgéo do 6pio foi proibida na Inglaterra.

Em suma, a primeira grande experiéncia de desenvolvimento econdmico foi uma “ma idéia”
para os governados, mas ndo para os seus criadores e para as elites locais a eles associadas. Esse
padrdo se mantém até hoje: coloca-se o lucro acima das pessoas. A consisténcia dessa crbénica nao é
menos impressionante do que a retérica que aclama como “milagre econémico” a mais recente vitrina
da democracia e do capitalismo e do que essa retérica geralmente esconde. O Brasil, por exemplo. Na
elogiadissima histéria da americanizagcdo do Brasil antes mencionada, Gerald Haines diz que os
Estados Unidos vém usando o Brasil desde 1945 como “area de teste para os modernos métodos
cientificos de desenvolvimento industrial baseado no capitalismo intensivo”. Essa experiéncia foi
levada a cabo “com a melhor das intengdes”. Os investidores estrangeiros se beneficiaram, mas os
planejadores “acreditavam sinceramente” que o povo brasileiro também se beneficiaria. Ndo é
necessario explicar como foi que se beneficiaram ao tornar o Brasil “a menina dos olhos da
comunidade internacional de negdcios na América Latina” sob o governo militar nas palavras dos
jornais de negocios -, enquanto o Banco Mundial relatava que dois tercos da populagdo nado se
alimentavam o bastante para suportar uma atividade fisica normal.

Em seu texto de 1989, Haines classificou a “politica norte-americana para o Brasil” como
“extremamente bem-sucedida”, “uma verdadeira histéria de sucesso americano”. O ano de 1989 foi
um “ano de ouro” aos olhos do mundo dos negoécios, com lucros triplicados em relagdo a 1988 e uma

reducédo de cerca de 20 por cento nos salarios industriais, que ja figuravam entre os mais baixos do
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mundo; a classificagdo do Brasil no Relatério das Nagbes Unidas sobre o Desenvolvimento Humano
estava proxima a da Albania. Quando o desastre comecgou a atingir os ricos, 0s “modernos métodos
cientificos de desenvolvimento baseado no capitalismo intensivo” (Haines) se transformaram de uma
hora para outra em prova dos males do estatismo e do socialismo outra transi¢do rapida que ocorre
sempre que Necessario.

Para apreciar esse avanco, devemos nos lembrar de que o Brasil ha muito é reconhecidamente
um dos paises mais ricos do mundo, dotado de enormes vantagens, até mesmo meio século de
influéncia e tutela dos Estados Unidos, que, com a melhor das intengdes, por acaso estdo uma vez
mais a servico do lucro da minoria, enquanto a maioria do povo é deixada na miséria.

O exemplo mais recente é o México, louvado como o primeiro aluno das regras do Consenso de
Washington e apontado como modelo para os demais - enquanto os salarios despencavam, a pobreza
aumentava quase tdo depressa quanto o numero de bilionarios e o capital estrangeiro afluia (a maior
parte dele especulativa ou destinada a exploracdo da mao-de-obra barata mantida sob controle por
uma “democracia” brutal). Também ficou conhecido o colapso desse castelo de cartas em dezembro de
1994. Hoje, metade da populacéo nédo atinge os niveis alimentares minimos, ao passo que o homem
gue controla o mercado de grdos permanece na lista dos bilionarios mexicanos, categoria na qual o
pais exibe uma elevadissima posigéo.

As mudancas na ordem global trouxeram também a aplicacdo de uma versao do Consenso de
Washington dentro dos proprios Estados Unidos. Ha quinze anos os salarios da maioria da populagéo
vém estagnando ou diminuindo, assim como as condi¢Bes de trabalho e de seguran¢ca no emprego,
guadro que se mantém apesar da recuperagdo da economia — um fendmeno sem precedente. A
desigualdade atingiu niveis desconhecidos nos Ultimos setenta anos, muito superiores aos de outras
nacgOes industrializadas. Os Estados Unidos tém os mais elevados indices de pobreza infantil dentre
todas as sociedades industriais, seguidos pelo resto do mundo de lingua inglesa. E os indices vao
percorrendo a conhecida lista de males do Terceiro Mundo. Enquanto isso, os jornais de negécios néo
conseguem encontrar adjetivos suficientemente exuberantes para descrever o crescimento
“estonteante”, “espetacular”, dos lucros, embora admitam que os ricos também se defrontam com
problemas: um titulo de Business Week anuncia O Problema Agora: O que Fazer com Tanto Dinheiro,
pois a “expansdo dos lucros” faz “transbordar os cofres da América das sociedades andnimas” e
multiplicar os dividendos.

Os lucros continuavam sendo “espetaculares” em meados de 1996, com um “notavel”
crescimento nas maiores empresas do mundo, apesar de haver “uma area onde as companhias
globais ndo se estdo expandindo muito: as folhas de pagamento”, acrescenta sem muito alarde a mais
importante revista mensal de negdcios. Essa exceg¢do inclui empresas que “tiveram um ano
espetacular”, com “lucros em répida ascensdo” e economia de forca de trabalho, substituida por
trabalhadores temporarios sem direitos nem garantias trabalhistas, ou seja, 0 comportamento que se
poderia esperar de “quinze anos de clara subjugacdo do trabalho pelo capital”, para usar outra frase

do jornalismo de negécios.

CoOMO 0s PAISES SE DESENVOLVEM
Vejamos outras licGes da histéria. No século 18, as diferencas entre o Primeiro e o Terceiro

Mundos eram muito menos acentuadas do que hoje. Duas perguntas 6bvias se colocam:

1) Quais paises se desenvolveram e quais ndo?
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2) E possivel identificar alguns fatores causais?

A resposta a primeira pergunta é bastante clara. Fora da Europa Ocidental, duas regifes
principais se desenvolveram: os Estados Unidos e o Japao, ou seja, as duas regides que escaparam da
colonizacdo européia. As coldnias japonesas sdo um caso especial: embora o Japédo fosse um poder
colonial brutal, ndo pilhava as suas possessdes, desenvolvia-as, quase que no mesmo ritmo da
préopria metrépole.

E a Europa Oriental? No século 15, a Europa comecou a se dividir, o Oeste se desenvolvendo e
0 Leste permanecendo como sua éarea de servico, o Terceiro Mundo original. As divisGes se
aprofundaram no inicio do século 20, quando a Russia se excluiu d6 sistema. Apesar das espantosas
atrocidades de Stalin e da terrivel destruicdo das duas guerras, o sistema soviético passou por uma
significativa industrializagcdo. Era o “Segundo Mundo” e nédo parte do Terceiro — ou era, até 1989.

Sabemos, por meio de documentos internos, que na década de 1960 os lideres ocidentais
temeram que o crescimento econdmico da RuUssia inspirasse o “nacionalismo radical” em outras
partes do mundo e que outros paises pudessem ser contaminados pela doenga que infectou a RuUssia
em 1917, quando esta ndo mais se dispds “a complementar as economias industriais do Ocidente”; a
forma como um prestigioso grupo de estudos descreveu o problema do comunismo em 1955. A
invasdo de 1918 pelos exércitos ocidentais foi, portanto, uma acgdo defensiva para proteger a
“prosperidade do sistema capitalista mundial” ameacado por mudancas sociais no interior de suas
areas de servico. Ela é assim descrita por uma respeitavel cultura académica.

A légica da Guerra Fria evoca os episédios de Granada e Guatemala, embora naquele caso a
escala tenha sido tal que o conflito acabou ganhando vida proépria. Ndo surpreende que com a vitéria
do antagonista mais poderoso os padrdes tradicionais estejam sendo restaurados. Também néao
surpreende que o orcamento do Pentagono permaneca no mesmo nivel dos tempos da Guerra Fria e
gue esteja até crescendo, pois a politica internacional de Washington praticamente ndo mudou -
outros fatos que nos ajudam a formar uma idéia sobre a realidade da ordem global.

Voltando a questdo de quais paises se desenvolveram, ao menos uma conclusdo parece
razoavelmente clara: o desenvolvimento esta condicionado a n&o-submissdo as “experiéncias”
baseadas em “mas idéias”, mas que eram O6timas para os seus criadores e associados. Ndo que isso
tenha sido uma garantia de sucesso, mas tudo indica que foi um pré-requisito.

Quanto a segunda questdo: como foi que a Europa e 0s que escaparam ao seu controle
conseguiram se desenvolver? Parte da resposta parece clara, uma vez mais: violando radicalmente a
doutrina autorizada do livre mercado. Essa concluséo é valida desde a Inglaterra até as atuais regides
de crescimento do leste da Asia, incluindo, é claro, os Estados Unidos, campe&o do protecionismo
desde a sua origem.

A historiografia econdmica reconhece que a intervencao estatal desempenhou um papel crucial
no crescimento econdémico. Mas seu impacto é subestimado devido a um enfoque limitado. Uma
omissdo importante, por exemplo, é o fato de que a revolugéo industrial baseou-se no algodé&o barato,
oriundo principalmente dos Estados Unidos. E ele se manteve barato e disponivel ndo pela acdo das
forcas de mercado, mas gracas a eliminacdo da populagdo nativa e a escraviddo. Havia, é claro,
outros produtores, dentre os quais se destacava a India. Suas riquezas foram drenadas para a
Inglaterra ao mesmo tempo em que sua avancgada industria téxtil foi destruida pelo protecionismo e
pelo poder britanicos. O Egito também deu passos em direcdo ao desenvolvimento na mesma época
gue os Estados Unidos, mas foi bloqueado pela Inglaterra, pela razdo absolutamente explicita de que
a Gra Bretanha néo podia tolerar nenhum desenvolvimento independente naquela regido. A Nova

Inglaterra, ao contréario, seguiu o caminho da patria-méae, barrando os téxteis britdnicos mais baratos
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por meio de elevadas taxacgdes, tal como a Gra-Bretanha havia feito com a india. Sem essas medidas,
metade da emergente industria téxtil da Nova Inglaterra teria sido destruida, segundo estimam
historiadores econdmicos, com amplas repercussdes sobre o crescimento industrial norte-americano
em geral.

Um anélogo contemporaneo é a modalidade de energia que da suporte as economias industriais
avancadas. A “época de ouro” do desenvolvimento no pés-guerra baseou-se no petrdleo barato e
abundante, assim mantido por meio de ameacas e do uso efetivo da forca. E assim continua. Boa
parte do orgamento do Pentdgono se destina a manter o pre¢o do petrdleo do Oriente Médio em niveis
gue os Estados Unidos e suas empresas de energia consideram apropriados. Conhe¢co um unico
estudo técnico sobre o assunto e ele conclui dizendo que os gastos do Pentagono equivalem a um
subsidio de 30 por cento sobre o pre¢o de mercado do petréleo, demonstrando que “a idéia corrente
de que o combustivel fdssil é barato ndo passa de completa ficcdo”. As idéias sobre a pretensa
eficiéncia do comércio e as conclusfes sobre a salde e o crescimento da economia possui limitada
validez se ignoramos esses custos ocultos.

Um grupo de eminentes economistas japoneses publicou recentemente um estudo, em varios
volumes, sobre os programas japoneses de desenvolvimento econémico desde a Il Grande Guerra.
Eles assinalam que o Japéo rejeitou as doutrinas neoliberais de seus conselheiros norte-americanos,
adotando em seu lugar uma politica industrial que atribuia um papel preponderante ao Estado. Os
mecanismos de mercado foram gradualmente introduzidos pela burocracia estatal e pelos
conglomerados industrial financeiros a medida que cresciam as perspectivas de sucesso comercial. A
rejeicdo dos preceitos da economia ortodoxa foi uma condicdo do “milagre japonés”, concluem os
economistas. O éxito do pais é impressionante. Virtualmente desprovido de uma base de recursos
naturais, o Japdo se tomou, na década de 1990, a maior economia industrial do mundo e a mais
importante fonte mundial de investimento estrangeiro, além de responder por metade da poupanca
liquida mundial e financiar o déficit norte-americano.

Quanto as ex-coldnias japonesas, um estudo altamente especializado da missdo de ajuda
externa dos EUA em Taiwan revelou que tanto os conselheiros norte-americanos quanto o0s
planejadores chineses desconsideraram os principios da “economia anglo-americana”, desenvolvendo
uma “estratégia centrada no Estado”, que contou com “a ativa participacdo do governo nas atividades
econdmicas da ilha, um planejamento consciente com execu¢do devidamente supervisionada”.
Enquanto isso, funcionéarios do governo americano “alardeavam Taiwan como um caso bem-sucedido
da iniciativa privada”.

Na Coréia do Sul, o “estado empresario” funciona de modo diverso, mas a sua mao condutora
ndo é menos ativa. Neste exato momento, o ingresso da Coréia do Sul na Organizacdo para a
Cooperagdo Econdmica e o Desenvolvimento (OCDE), o clube dos ricos, vem sendo protelado devido a
sua pouca disposicdo de se submeter as politicas orientadas para o mercado, como a autorizacdo de
remessa de lucros e a livre movimentacao de capitais, tal qual o seu mentor, o Japao, que vedou a
exportacdo de capitais até que a sua economia estivesse bem ancorada.

Na edicéo de agosto de 1996 do Research Observer, 6rgdo do Banco Mundial, o entdo diretor do
Conselho de Assessoria Econdmica do presidente Clinton, Joseph Stiglitz, tira “licdes do Milagre Leste
Asiatico”, dentre elas a de que “0 governo assumiu a maior parcela de responsabilidade na promocgéo
do crescimento econdmico”, abandonando a “religido” de que o mercado é quem sabe mais e
intervindo para intensificar a transferéncia de tecnologia, a igualdade relativa, a educacao, a saude,
além da coordenagdo e planejamento industrial. O Relatério das Nagdes Unidas sobre o

Desenvolvimento Humano 1996 destaca a importancia decisiva das politicas governamentais de
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“capacitacdo de recursos humanos e atendimento as necessidades sociais basicas” como “trampolim
para o crescimento econdmico sustentado”. As doutrinas neoliberais, independentemente do que se
pense delas, debilitam a educacéo e a saude, aumentam a desigualdade social e reduzem a parcela do
trabalho na distribui¢éo da renda. Ninguém duvida disso seriamente hoje em dia.

Um ano mais tarde, depois que as economias asiaticas foram duramente atingidas por crises
financeiras e de mercado, Stiglitz — ja entdo diretor do Banco Mundial - reiterou suas conclusfes
(Keynote Adress, atualizado, Annual World Bank Conference on Development Economics 1997, Banco
Mundial 1998, Wider Annual Lectures 2, 1998). “A crise atual no leste da Asia ndo representa uma
refutacao do ‘Milagre Leste Asiatico”, escreveu. “Os fatos basicos permanecem: nenhuma outra regiao
do mundo jamais experimentou uma elevagédo de renda téo vertiginosa nem viu tanta gente sair da
pobreza em tdo curto espaco de tempo”. Essas “espantosas conquistas” sdo realcadas pelo fato de a
renda per capita da Coréia do Sul ter decuplicado nas ultimas trés décadas, um sucesso sem
precedente, com “fortes doses de participagdo governamental”, em violagdo ao Consenso de
Washington, mas de acordo com o desenvolvimento econémico dos Estados Unidos e da Europa, ele
acrescenta com justeza. “Longe de ser uma refutagdo do “Milagre Leste Asiatico”, conclui, a “grave
perturbacéo financeira” na Asia “talvez seja, em parte, conseqiiéncia do abandono das estratégias que
tdo bem serviram as suas economias, incluindo os mercados financeiros bem regulados” - em medida
ndo pequena, uma renuncia a estratégias bem-sucedidas em atendimento as pressdes ocidentais.
Outros especialistas expressaram opinies similares, muitos de maneira ainda mais enfatica.

A diferenca entre o Leste Asiatico e a América Latina é impressionante. A América Latina é
camped mundial de desigualdade social e o Leste Asiatico esta entre as regi6es com os melhores
indices. O mesmo se da na educacado, na sadde e na seguridade social. As importagées da América
Latina pendem fortemente para a satisfacdo do consumo dos ricos; na Asia Oriental, para o
investimento produtivo. A fuga de capitais atingiu, na América Latina, a escala da sua excruciante
divida externa; na Asia Oriental, era até pouco tempo severamente controlada. Na América Latina, os
ricos estdo geralmente isentos de obrigacdes sociais, dentre elas o pagamento de impostos. O
problema da América Latina ndo é o “populismo”, assinala o economista brasileiro Bresser Pereira,
“mas a subordinacéo do Estado aos ricos”. A situagdo do Leste Asiatico é muito diferente.

As economias latino-americanas também estiveram mais abertas ao investimento estrangeiro.
Segundo analistas de comércio e desenvolvimento das Nag8es Unidas (UNCTAD), na América Latina,
desde a década de 1950 as multinacionais estrangeiras “controlam uma parcela bem maior da
producao industrial” do que no caso bem-sucedido do Leste Asiatico. Até o Banco Mundial admite que
0 investimento estrangeiro e as privatizacfes que aclama “tenderam a substituir outros fluxos de
capital” na América Latina, transferindo o controle e enviando lucros para o exterior. O Banco
Mundial também reconhece que, no Japao, Coréia do Sul e Taiwan, os pre¢os se desviaram mais dos
precos de mercado do que na india, Brasil, México, Venezuela e outros paises ditos intervencionistas,
ao passo que a China, o pais mais intervencionista e que mais distorce os precos de mercado, tornou-
se o favorito do Banco Mundial e o que mais cresce como tomador de empréstimos. E, no caso do
Chile, os estudos do Banco Mundial deixaram de mencionar que as minas de cobre nacionalizadas
séo a maior fonte de receitas de exportacao do pais, para citar apenas um exemplo.

Parece que a abertura para a economia internacional acarretou um custo significativo para a
Ameérica Latina, que se soma a incapacidade de controlar o capital e os ricos, e ndo apenas o trabalho
e os pobres. E claro que alguns setores da populagdo saem lucrando, como no periodo colonial. O fato
de eles serem tdo devotos das doutrinas da “religi&o” quanto os investidores estrangeiros nao deveria

causar surpresa.
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O papel da gestdo e da iniciativa estatal nas economias bem sucedidas deveria ser uma histéria
bem conhecida. Relacionada a essa esta a questdo de como o Terceiro Mundo se tornou o que é hoje.
Esse problema é discutido pelo eminente economista Paul Bairoch. Num importante estudo recente
ele observa que “ndo resta dudvida de que o liberalismo compulsoério do Terceiro Mundo no século 19 é
um importante fator explicativo do atraso de sua industrializacdo” e, no caso bastante revelador da
india, o “processo de desindustrializacdo”, que transformou o laboratério da inddstria e centro de
comércio do mundo numa sociedade agricola profundamente empobrecida, que experimentou um
agudo declinio dos salarios reais, do consumo de alimentos e da disponibilidade de géneros de
primeira necessidade. “A India foi apenas a primeira de uma longa lista de vitimas” que inclui, diz
Bairoch, “até mesmo paises politicamente independentes do Terceiro Mundo [que] foram forcados a
abrir seus mercados aos produtos ocidentais”. Enquanto isso, as sociedades ocidentais se protegiam

da disciplina do mercado e prosperavam.
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VARIANTES DA DOUTRINA NEOLIBERAL

Chegamos agora a outro importante aspecto da histéria moderna. A doutrina do livre mercado
se apresenta em duas variantes. A primeira é a doutrina oficial imposta aos indefesos. A segunda ¢ a
gue podemos chamar de “doutrina do livre mercado realmente existente”: a disciplina do mercado é
boa para vocé, mas ndo para mim, a ndo ser por algumas vantagens temporarias. E a “doutrina do
mercado realmente existente” que prevalece desde o século 17, quando a Gra-Bretanha emergiu como
0 mais avancado Estado desenvolvimentista da Europa, com radicais aumentos de impostos e uma
administragdo publica capaz de organizar eficientemente as atividades fiscais e militares do Estado -
que se tornara “o maior agente da economia” —, assim como a sua expansao global, segundo afirma o
historiador britanico John Brewer.

Ao final, a Gra-Bretanha voltou-se para o internacionalismo liberal — em 1846 - ap6s 150 anos
de protecionismo, violéncia e poder estatal que a colocaram bem a frente de qualquer competidor.
Cerca de 40 por cento dos téxteis britanicos continuaram fluindo para a india colonizada, 0 mesmo
valendo para as exportagfes britdnicas em geral. O ago britanico foi mantido fora do mercado norte-
americano por meio de elevadissimas tarifas, que propiciaram aos norte-americanos o
desenvolvimento de sua propria siderurgia. Mas a india e outras colénias permaneceram disponiveis,
e assim se mantiveram, mesmo diante do preco exorbitante do ago britanico. O caso da india é
bastante instrutivo: o pais produzia tanto ferro quanto a Europa inteira em fins do século 18 e, em
1820, suas técnicas siderdrgicas mais avancadas estavam sendo estudadas por engenheiros
britanicos que buscavam cobrir o “lapso tecnoldgico”. Bombaim produzia locomotivas em niveis
competitivos quando comegou o boom ferroviario. Mas a doutrina do livre mercado realmente
existente destruiu esses setores da industria nacional do mesmo modo como havia destruido as
induUstrias téxteis, navais e outras, bastante avancadas para os padrfes da época. Em contraste, os
Estados Unidos e o Japéo, que haviam escapado do controle europeu, puderam adotar o modelo
britanico de interferéncia no mercado.

Quando a concorréncia japonesa se mostrou forte demais para ser controlada, a Inglaterra
simplesmente suspendeu a partida: o império foi efetivamente fechado as exportagbes japonesas, o
que constituiu uma parte do cenario da li Grande Guerra. Nessa mesma época, a inddstria da india
pediu protecdo — contra a Inglaterra, ndo contra o Japdo. Mas néo iria funcionar, sob a doutrina do
livre mercado realmente existente.

Com o abandono da sua versao restrita de laissez-faire nos anos 1930, o governo britanico
voltou-se para uma intervengcdo mais direta na economia do pais. Em poucos anos, a producgdo de
maquinas-ferramenta cresceu cinco vezes, juntamente com o boom das industrias quimica,
siderurgica, aeroespacial e uma série de outras, “uma ndo celebrada nova onda da revolugéo
industrial”, escreve o analista econdmico Will Hutton. A indUstria estatizada permitiu a Gra-Bretanha
ultrapassar a Alemanha durante a guerra e até diminuir a distdncia em relacdo aos Estados Unidos,
gue entdo viviam a sua propria espetacular expansdo econ6mica, com os administradores de
empresas assumindo o comando da economia de guerra coordenada pelo Estado.

Um século depois de a Inglaterra voltar-se para uma espécie de internacionalismo liberal, os
Estados Unidos seguiram pelo mesmo caminho. Depois de 150 anos de protecionismo e violéncia, os
Estados Unidos haviam se tomado, de longe, o pais mais rico e poderoso do mundo e, tal como a
Inglaterra a seu tempo, percebido as virtudes do “campo aberto” no qual pudessem ter a expectativa
de esmagar qualquer competidor. Mas, tal como a Inglaterra, os Estados Unidos tinham reservas

cruciais.
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Uma delas foi usar o seu poder para impedir o desenvolvimento independente de outros paises,
como fizera a Inglaterra. Na América Latina, no Egito, no sul da Asia e em todos os lugares, o
desenvolvimento tinha de ser “complementar” e ndo “concorrente”. Houve também interferéncia em
larga escala no comércio. Por exemplo, a ajuda do Plano Marshall estava vinculada a compra de
produtos agricolas norte-americanos, o que explica em parte o aumento da participa¢gdo dos Estados
Unidos no mercado mundial de cereais de menos de 10 por cento antes da guerra para mais de 50 em
1950, enquanto as exportacdes da Argentina eram reduzidas em dois tergcos. Tal como outras
medidas destinadas a bloquear qualquer desenvolvimento independente, o programa de ajuda externa
Alimentos para a Paz serviu tanto para subsidiar a agroindustria e as exportagfes norte-americanas
como para enfraquecer os produtores de outros paises. A virtual destruicdo da producgédo de trigo
colombiano por esses meios foi um dos fatores que engendraram a industria da droga naquele pais,
acelerada nos ultimos anos em toda a regido andina pela politica neoliberal. A industria téxtil do
Quénia entrou em colapso em 1994, quando o governo Clinton impds uma cota, barrando a rota de
desenvolvimento seguida por todos os paises industrializados, ao mesmo tempo em que 0s
“reformistas africanos” eram advertidos de que deviam fazer mais progressos na formacdo de um
ambiente propicio aos negoécios e na “ratificacdo das reformas em diregdo ao livre mercado”, com
politicas comerciais e de investimento que atendessem as exigéncias dos investidores ocidentais.

Essas sédo algumas ilustracfes esparsas.

Mas os desvios mais importantes em relagdo a doutrina do livre mercado estdo noutro lugar.
Um dos elementos béasicos da teoria do livre mercado é a proibicdo dos subsidios governamentais. Ao
final da Il Grande Guerra, porém, alguns lideres empresariais norte-americanos eram de opinido de
gue a economia marcharia de volta a depressdo se ndo houvesse intervengdo estatal. Insistiram
também na tese de que a indulstria avangcada — especificamente a aeronautica, embora a concluséo
fosse mais geral “ndo pode existir satisfatoriamente, numa economia de ‘livre empresa’ pura,
competitiva e nédo-subsidiada” e que “o governo é a Unica salvacdo”. Cito a grande imprensa de
negocios, que também admitiu que o sistema do Pentagono era a melhor forma de transferir custos
para a populacdo. Eles compreendiam que 0s gastos sociais, ainda que possam desempenhar o
mesmo papel estimulador, ndo constituem subsidio direto ao setor das grandes empresas, além de
terem efeitos democratizantes e redistributivos. Os gastos militares ndo tém nenhum desses defeitos.

E também é facil de vender. O Secretario da Forca Aérea do governo Truman colocou a questao
de maneira muito simples: “Ndo devemos usar a palavra subsidio; a palavra que devemos usar é
garantia”. Ele assegurou que o orgcamento militar “atenderia as necessidades da industria
aeronautica”. Como consequiéncia, a aviacao civil é hoje o setor que lidera as exportacdes do pais, e a
gigantesca industria de viagens e turismo, largamente baseada no transporte aéreo, € uma das mais
lucrativas.

Foi, portanto, absolutamente apropriado da parte de Clinton escolher a Boeing como “modelo
para as empresas de toda a América”’, em sua pregacdo de “nova visdo” do futuro do livre mercado na
reunido de cipula do Pacifico Asiatico em 1993, sendo muito aclamado. Otimo exemplo de mercado
realmente existente, a aviacdo civil estda quase toda nas méaos de duas companhias, a Boeing-
McDonald e a Airbus, que devem sua existéncia e seu sucesso ao subsidio publico em larga escala. O
mesmo padrdo se apresenta nas industrias de computadores, de eletrénicos, de automacado, de
biotecnologia, de comunicagdes, na verdade em quase todos os setores dindmicos da economia.

N&o foi preciso explicar a doutrina do “capitalismo de livre mercado realmente existente” ao
governo Reagan. Seus homens eram mestres na arte de exaltar ante os pobres as glorias do mercado

e ao mesmo tempo ostentar com orgulho, perante o mundo dos negécios, que Reagan “havia ajudado
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a inddstria norte-americana com mais restricdes a importacdo do que qualquer antecessor seu nos
ultimos cinqlienta anos” — no que estavam sendo extremamente modestos; ele ultrapassou todos os
antecessores juntos, uma vez que “conduziu a maior guinada protecionista desde a década de 1930”,
observou Foreign Affairs numa resenha da década. Sem essas e outras medidas extremas de
intromissdo no mercado, é duvidoso que as induUstrias siderurgicas, automotivas, de maquinas,
ferramentas e de semicondutores tivessem sobrevivido & concorréncia japonesa ou sido capazes de
tomar a dianteira em novas tecnologias, com amplas repercussdes sobre toda a economia. Essa
experiéncia ilustra uma vez mais que o “saber convencional” esta “cheio de furos”, conforme assinala
uma outra resenha dos anos Reagan em Foreign Affairs. Mas o saber convencional mantém seus
meéritos como arma ideoldgica para disciplinar os indefesos.

Os Estados Unidos e o Japao anunciaram, recentemente, a criacdo de importantes novos
programas governamentais de financiamento de tecnologia avancada (aviagdo e semicondutores,
respectivamente) para sustentar o setor industrial privado com subsidios publicos.

Para ilustrar a “teoria do livre mercado realmente existente” com uma outra dimensdo nos
reportaremos ao amplo estudo de Winfried Ruigrock e Rob van Tulder sobre os conglomerados
transnacionais, o qual concluiu que “a posicdo estratégica e competitiva de praticamente todas as
grandes empresas-mae do mundo foi decisivamente influenciada por politicas governamentais e/ou
barreiras comerciais” e que “pelo menos vinte das cem maiores empresas da revista Fortune em 1993
ndo teriam sobre vivido como empresas independentes se ndo fossem salvas por seus governos”, com
a socializacdo de prejuizos ou o controle estatal direto em situacdes de crise. Uma delas é a Lockhead,
a maior empregadora do distrito profundamente conservador de Gingrich, salva da ruina gragas a
vultosos empréstimos garantidos pelo governo. O mesmo estudo sublinha que a intervencgéo
governamental, “regra e ndo excegdo nos ultimos duzentos anos..., desempenhou um papel-chave
para o desenvolvimento e difusdo de inovacdes em produtos e proCessos - especialmente em
tecnologia aeroespacial, eletrénica, agricola moderna, novos materiais, energia e transporte”, assim
como nas telecomunicagdes e na informagdo em geral (Internet e World Wide Web sdo notaveis
exemplos recentes) e, em épocas passadas, em produtos téxteis, siderurgia e, é claro, energia. As
politicas governamentais “foram uma forgca avassaladora na construcdo da estratégia e da
competitividade das maiores empresas do mundo”. Outros estudos técnicos apenas confirmam essa
concluséo.

Ha muito mais para ser dito sobre essa questdo, mas uma concluséo parece bastante clara: as
doutrinas aprovadas sdo construidas e aplicadas por motivos de poder e lucro. As “experiéncias”
contemporéaneas seguem um padrao conhecido ao assumirem a forma de “socialismo para os ricos”
dentro de um sistema de mercantilismo empresarial global no qual o “comércio” consiste, em larga
medida, de transacgfes centralmente administradas no interior das proprias empresas, imensas
instituicdes ligadas aos seus concorrentes por aliancas estratégicas e dotadas de estruturas internas
tirdnicas projetadas para obstaculizar a tomada de decisdes democréticas e para proteger seus donos
da disciplina do mercado. Essa implacavel disciplina é para ser ensinada somente aos pobres e
indefesos.

Poderiamos também perguntar até que ponto a economia € realmente “global” e até que ponto
pode estar sujeita ao controle popular e democréatico. Em termos de comércio, fluxos financeiros e
outros fatores, a economia néo é hoje mais global do que em meados no século 20. Além disso, os
conglomerados transnacionais se apdiam pesadamente nos subsidios publicos e nos mercados
internos, e suas transagfes internacionais, incluindo aquelas indevidamente rotuladas como

comércio, envolvem notadamente a Europa, o Japao e os Estados Unidos, onde se praticam medidas
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politicas sem temor de golpes militares e coisas do género. H4 muito de novo e de significativo, mas a
crenca de que as coisas estdo “fora do controle” ndo é digna de crédito, mesmo se nos ativermos aos
mecanismos existentes.

Serd uma lei da natureza que temos de aceitar esses mecanismos? Nao, se levarmos a sério as
doutrinas do liberalismo classico. E bem conhecido o elogio da divisdo do trabalho em Adam Smith,
mas nao a denuncia que fez dos seus efeitos desumanos, a transformacédo dos trabalhadores em
objetos “estupidos e ignorantes até onde é possivel a uma criatura humana”, algo que deve ser
evitado “em todas as sociedades desenvolvidas e civilizadas” por meio de uma acao governamental
gue domine a forga destrutiva da “mé&o invisivel”. Ndo muito divulgada também é a sua crenca de que
a regulacdo do governo “a favor dos trabalhadores é sempre justa e equitativa”, 0 mesmo néo
ocorrendo quando ele regula “a favor dos empregadores”. Igualmente desconhecida é a exigéncia de
equidade de resultados, situada no coragéo de sua defesa dos mercados livres.

Outras personalidades que contribuiram para o canone liberal classico vdo muito além.
Wilhelm von Humboldt condenou o préprio trabalho assalariado: “Quando o trabalhador atua sob
controle externo”, escreveu, “talvez admiremos o que ele faz, mas desprezamos o que ele €”. Alexis de
Tocqueville observou que “a arte avanca, o artifice retrocede”. Uma das figuras de proa do pantedo
liberal, Tocqueville pensava, como Smith e Jefferson, que a equidade de resultados é um aspecto
importante de uma sociedade livre e justa. H4 160 anos, advertiu para os perigos de “uma
permanente desigualdade de condi¢bes”, o fim mesmo da democracia caso “a aristocracia
manufatureira que cresce debaixo de nossas vistas” nos Estados Unidos, “uma das mais agressivas
gue ja existiram no mundo”, saia de suas fronteiras — como saiu mais tarde, para muito além de seus
piores pesadelos.

Passo por alto alguns temas intrincados e fascinantes que indicam - creio — que 0s mais
importantes principios do liberalismo classico encontram a sua expressdo moderna natural ndo na
“religido” neoliberal, mas nos movimentos independentes dos trabalhadores e nas idéias e praticas
dos movimentos socialistas libertarios, e também de algumas das maiores figuras do pensamento do
século 20, como Bertrand Russell e John Dewey.

Deve-se avaliar com cautela as doutrinas que dominam o discurso intelectual, prestando
cuidadosa atencdo as discussoes, aos fatos e as ligdes histéricas do passado e do presente. Nao tem
sentido perguntar o que é “certo” para determinados paises, como se fossem entidades com valores e
interesses comuns. E o que pode ser certo para o povo dos Estados Unidos, com suas vantagens sem
paralelo, pode ser errado em paises onde o leque de opcdes é bem menor. E razoavel supor, no
entanto, que o que é certo para os povos do mundo somente por um acaso remoto ha de estar de
acordo com os planos dos “grandes arquitetos” das politicas governamentais. E ndo ha hoje mais
razdo do que ja houve um dia para permitir que eles moldem o futuro de acordo com os seus préprios

interesses.

Uma verséao deste artigo, traduzida para o portugués e o espanhol foi

publicada pela primeira vez na América do Sul em 1996.
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11
CONSENTIMENTO SEM CONSENTIMENTO:

A ARREGIMENTACAO DA OPINIAO PUBLICA

Uma sociedade democréatica decente deve basear-se no principio do “consentimento dos
governados”. Essa idéia, apesar de geralmente aceita, pode ser contestada como excessivamente forte
e como excessivamente fraca. Excessivamente forte porque sugere que o povo precisa ser governado e
controlado. Excessivamente fraca porque até o mais brutal dos governantes precisa, em alguma
medida, do “consentimento dos governados” e geralmente o obtém, nem sempre pela forca.

Meu objetivo aqui é analisar como as sociedades mais livres e democréticas trataram essas
guestdes. Ao longo dos anos, as forgas populares lutaram para conquistar uma maior participacdo na
conducédo de seus negdcios, com alguns sucessos e muitas derrotas. Ao mesmo tempo, um instrutivo
corpo de idéias foi desenvolvido para justificar a resisténcia das elites a democracia. Aqueles que
pretendem entender o passado e moldar o futuro devem prestar muita atencdo ndo apenas a sua
pratica, mas também a estrutura doutrinaria que o sustenta.

Esses problemas foram analisados na obra classica de David Hume, ha 250 anos. Hume
intrigava-se com “a facilidade com que a maioria se deixa governar pela minoria, a implicita
submissdo com que os homens entregam” os seus destinos aos governantes. Isso lhe parecia
surpreendente, porque “a forca esta sempre do lado dos governados”. Se as pessoas se dessem conta
desse fato, revoltar-se-iam e derrubariam os seus senhores. Sua concluséo foi a de que o governo se
baseia no controle da opinido, principio que “se estende a todos os governos, dos mais despoticos e
militarizados aos mais livres e populares”.

Hume subestimou, seguramente, a eficacia da forca bruta. Uma versao mais precisa é a de que
guanto mais “livre e popular” é um governo, mais necessario se torna o controle da opinido para
garantir a submissado aos governantes.

Que o povo deva se submeter € algo dado como certo por todas as correntes. Numa democracia,
0 governado tem o direito de consentir, mas nada, além disso. Na terminologia do pensamento
progressista moderno, a populacdo pode ser “espectadora”, mas ndo “participante”, a parte a
ocasional escolha de lideres representativos do auténtico poder. Essa é a arena politica. Da arena
econdmica, que é onde se determina a maior parte do que acontece na sociedade, a populagdo em
geral deve ser totalmente excluida. Aqui o publico ndo tem nenhum papel a cumprir, de acordo com a
teoria democratica dominante.

Essas hipdteses foram contestadas ao longo da Histéria, mas os problemas ganharam uma
forca especial desde a primeira irrupcédo da democracia na era moderna, na Inglaterra do século 17. A
agitacdo da época costuma ser descrita como um conflito entre o rei e o parlamento, porém, como
acontece tantas vezes, uma grande parte da populacdo ndo queria ser governada por nenhum dos
pretendentes ao poder, mas por “gente da terra, gente igual a nés, que sabe das nossas
necessidades”, como diziam os panfletos da época, e ndo por “cavaleiros e fidalgos” que “ndo sabem
das aflicbes do povo” e ndo fardo mais do que “nos oprimir”.

Essas idéias preocupavam enormemente “os homens bons”, como estes se autodenominavam:
“homens responsaveis”, na terminologia moderna. Eles estavam dispostos a conceder direitos ao
povo, mas dentro de certos limites, e sempre que por “povo” ndo se entendesse a turba desordenada e

ignorante. Mas como conciliar esse principio fundamental da vida social com a doutrina do
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“consentimento dos governados”, que naquela época néo era tdo facil de eliminar? Uma solugéo para
o problema foi proposta por Frances Hutcheson, um eminente fildsofo da moral, contemporaneo de
Hume. Ele disse que o principio do “consentimento dos governados” ndo esta sendo violado quando os
governantes impdem planos que o publico rejeita, se mais tarde as massas “ignorantes” e
“preconceituosas” “consentirem sinceramente” com o que fizemos em seu nome. Podemos adotar o
principio do “consentimento sem consentimento”, expressdo usada mais tarde pelo sociélogo Franklin
Henry Giddings.

O foco de interesse de Hutcheson era o controle da turba no plano interno; o de Giddings, a
imposicdo da ordem no estrangeiro. Ele escrevia sobre as Filipinas, que na ocasido estavam sendo
libertadas pelas forcas armadas dos Estados Unidos, que também libertavam centenas de milhares de
almas das penas desta vida - ou, como disse a imprensa, “massacravam o0s nativos a maneira
inglesa”, para que as “criaturas desencaminhadas” que resistem a nds pelo menos “respeitem o0 nosso
braco” e venham a reconhecer mais tarde que o que lhes desejamos é a “liberdade” e a “felicidade”.
Para explicar tudo isso num tom adequadamente civilizado, Giddings formulou o seu conceito de
“consentimento sem consentimento”: “Se anos mais tarde [0 povo conquistado] vir e admitir que este
foi um relacionamento conflitivo em nome dos mais elevados interesses, sera razoavel alegar que a
autoridade foi imposta com o consentimento dos governados”, como quando os pais proibem o filho
de atravessar a rua sem olhar.

Essas explicacdes apreendem o real significado da doutrina do “consentimento dos
governados”. As pessoas devem se submeter aos seus governantes e é suficiente que déem o seu
consentimento sem consentimento. Num estado tiranico ou em territorio estrangeiro, pode-se usar a
forca. Quando os meios violentos encontram-se limitados, o consentimento dos governados deve ser
obtido por meio de mecanismos que a opinido liberal e progressista chama de “producdo do
consentimento”.

A enorme industria das relagfes puUblicas vem se dedicando, desde as suas origens no inicio do
século 20, a tarefa que os lideres empresariais descrevem como o “controle da opinido publica”. E eles
cumprem o que prometeram, com certeza um dos temas centrais da histéria moderna. O fato de a
industria das relagdes publicas ter suas raizes e principais centros no pais “mais livre” é exatamente
0 que poderiamos esperar de um correto entendimento da maxima de Hume.

Alguns anos depois que Hume e Hutcheson escreveram seus textos, os problemas causados
pela turba na Inglaterra se espalharam para as col6nias rebeldes da América do Norte. Os fundadores
da patria reproduziram os sentimentos dos “homens bons” britanicos quase que com as mesmas
palavras. Como diz um deles: “Quando digo o publico, refiro-me apenas a sua parte racional. Os
ignorantes e vulgares estdo tdo despreparados para julgar os métodos [do governo] quanto para
controlar as [suas] rédeas”. “O povo é uma ‘grande fera’ que precisa ser domada”, declarou Alexander
Hamilton. Os agricultores rebeldes e independentes tiveram de aprender, as vezes pela forga, que os
ideais expressos nos panfletos revolucionarios ndo eram para ser levados ao pé da letra. As pessoas
comuns nao deviam ser representadas por gente da propria terra, gente como elas, que conhece as
aflicdes do povo, mas por fidalgos, comerciantes, advogados e outros “homens responséaveis”, a quem
se podia confiar a defesa dos privilégios.

A doutrina dominante foi claramente expressa pelo presidente do Congresso Continental e
primeiro presidente da Corte Suprema, John Jay: “As pessoas a quem 0 pais pertence devem governa-
lo”. Ficava, no entanto, uma pergunta: a quem pertence o pais? Essa pergunta foi respondida pela

ascensao das grandes empresas privadas e das estruturas concebidas para protegé-las e defendé-las,
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ainda que continue ndo sendo um trabalho facil obrigar o publico a se manter no papel de
espectador.

Os Estados Unidos sao, certamente, o mais importante caso a se estudar para quem quer
compreender o mundo de hoje e o de amanha. Uma das razdes é o seu poder incomparavel. Outra, a
estabilidade de suas instituicbes democraticas. Além disso, os Estados Unidos foram o que pode
haver de mais parecido com uma tabula rasa. A América pode ser “tdo feliz quanto queira”, observou
Thomas Payne em 1776: “Ela é uma folha de papel em branco”. As sociedades nativas foram
eliminadas em sua maior parte. H4 também poucos residuos das estruturas européias originais, o
gue é uma das razdes da relativa fragilidade do seu contrato social e seus sistemas de suporte, que
em geral tinham raizes em instituicdes pré-capitalistas. E, num grau incomum, a ordem sdciopolitica
foi conscientemente planejada. No estudo da Historia, ndo se podem construir experimentos, mas os
Estados Unidos estdo tdo proximos quanto possivel do “caso ideal” de democracia capitalista de
estado.

O grande arquiteto dessa ordem foi o astuto pensador politico James Madison, cujas opinides
prevaleceram em ampla medida. Nas discussfes sobre a Constituicdo, Madison observou que, se na
Inglaterra as eleicdes “fossem abertas a todas as classes de individuos, a riqgueza dos proprietarios de
terras correria perigo. Cedo viria uma lei de reforma agraria”, concedendo terras aos que ndo a
possuem. O sistema constitucional deve ser concebido de modo a evitar esse tipo de injustica e
“assegurar os interesses permanentes do pais”, que sao os direitos de propriedade.

Hé&, dentre os estudiosos de Madison, um consenso de que “a Constituicdo foi um documento
intrinsecamente aristocratico, concebido para conter as tendéncias democraticas da época”,
conferindo poder aos “melhores” e excluindo os que ndo eram ricos, bem-nascidos ou proeminentes
no exercicio do poder politico (Lance Banning). A responsabilidade primeira do governo “é proteger a
minoria opulenta da maioria”, declarou Madison. Esse tem sido o principio orientador do sistema
democratico, desde suas origens até os dias de hoje.

Em publico, Madison falava dos direitos das minorias em geral, mas é bem claro que tinha em
mente uma minoria em particular: a “minoria opulenta”. A teoria politica moderna enfatiza a crenca
de Madison de que “num governo livre e justo, tanto os direitos da propriedade como os das pessoas
devem ser eficazmente protegidos”. Aqui também vale a pena analisar a doutrina com mais atencao.
N&o existem direitos da propriedade, mas direito a propriedade, ou seja, direito das pessoas que tém
propriedades. Posso ter direito ao meu automével, mas o meu automdvel ndo tem nenhum direito. O
direito a propriedade também difere de outros direitos no sentido de que a frui¢do da propriedade por
uma pessoa priva uma outra desse mesmo direito: se sou proprietario do meu automoével, vocé nao
pode sé-lo; mas, numa sociedade livre e justa, a minha liberdade de expressdo ndo limita a sua. O
principio de Madison, portanto, é o de que o governo deve proteger os direitos das pessoas em geral,
mas também proporcionar garantias adicionais e especiais para os direitos de uma classe de pessoas,
a dos detentores de propriedade.

Madison previu que a ameacga democratica se tomaria provavelmente mais forte com o tempo
por causa do crescimento “da parcela dos que irdo labutar sob as agruras da vida e alimentar
secretas aspiragfes de uma distribuicdo mais igualitaria de suas béncaos”. Madison temia que essas
pessoas ganhassem influéncia. Estava preocupado com os “sintomas de um espirito de nivelamento”
gue ja comecara a aparecer e alertava “para o perigo vindouro” se o direito de voto colocasse o “poder
sobre a propriedade nas maos de quem nao a possui”. “N&o se pode esperar simpatia suficiente para
com os direitos da propriedade da parte de quem nao tem propriedade nem a esperanca de obté-la”,

explicou Madison. Sua solucao era conservar o poder politico nas méos dos que “provém da riqueza
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da nacdo e a representam”, o “conjunto dos homens mais capazes”, e deixar o publico em geral
fragmentado e desorganizado.

O problema do “espirito de nivelamento” também aparece no exterior. Podemos aprender muito
sobre a “teoria da democracia realmente existente” vendo como esse problema é percebido, em
especial em documentos internos secretos onde os lideres se expressam de forma mais franca e
aberta.

Vejamos o exemplo do Brasil, “o colosso do sul”. Visitando o pais em 1960, o presidente
Eisenhower assegurou aos brasileiros que “0 nosso sistema de iniciativa privada com consciéncia
social beneficia todo o povo, sejam proprietarios ou trabalhadores... Em liberdade, o trabalhador
brasileiro esta feliz, demonstrando as alegrias da vida sob o sistema democratico”. O embaixador
acrescentou que a influéncia dos Estados Unidos havia quebrado “a velha ordem na América do Sul”,
trazendo-lhe “idéias revolucionarias como o ensino universal e obrigatério, a igualdade perante a lei,
uma sociedade relativamente sem classes, um sistema de governo responsavelmente democratico, a
livre competicdo empresarial [e] um fabuloso padréo de vida para as massas”.

Mas os brasileiros reagiram duramente as boas novas trazidas pelos seus tutores do norte. As
elites latino-americanas séo “como criancas”, informou ao Conselho de Seguranca Nacional o
Secretario de Estado John Foster Dulles, ndo possuem “quase nenhuma capacidade de autogoverno”.
E o pior é que os Estados Unidos estdo “inapelavelmente atrasados em relagdo a Unido Soviética no
desenvolvimento de meios de controle sobre os coragbes e as mentes das pessoas simples”. Dulles e
Eisenhower expressaram a sua preocupacao com a “capacidade comunista de assumir o controle dos
movimentos de massa”’, capacidade que “ndo temos como imitar”: “eles apelam aos pobres e estes
sempre quiseram pilhar os ricos”.

Em outras palavras, achamos dificil induzir o povo a aceitar a nossa doutrina de que 0s ricos
devem pilhar os pobres, um problema de relagées publicas ainda néo resolvido.

O governo Kennedy enfrentou esse problema mudando a missdo dos militares latino-
americanos, da “defesa do hemisfério” para a “seguranca interna”, decisdo que teve conseqiiéncias
funestas, a comecar pelo golpe de estado brutal e assassino de 1964, no Brasil. Os militares eram
vistos por Washington como uma “ilha de sanidade” no pais, e o golpe foi saudado pelo embaixador
de Kennedy, Lincoln Gordon, como uma “rebelido democratica”, na verdade “a mais decisiva vitéria
isolada da liberdade neste meio de século”. Gordon, ex-economista da Universidade de Harvard,
acrescentou que essa “vitdria da liberdade” - isto €, a derrubada violenta da democracia parlamentar
— iria “criar um clima muito mais propicio ao investimento privado”, lancando desse modo algumas
luzes sobre o significado pratico de termos como liberdade e democracia.

Dois anos mais tarde, o Secretario de Defesa Robert McNamara informou a seus pares que “em
seu conjunto, as politicas dos Estados Unidos em relagcdo aos militares latino-americanos atingiram
eficazmente os seus objetivos”. Elas haviam aumentado “a capacidade de seguranca interna” e
estabelecido “o predominio da influéncia militar norte-americana”. Os militares latino-americanos
compreendem as suas tarefas e estéo preparados para cumpri-las, gracas aos programas de ajuda e
treinamento militar do governo Kennedy. Essas tarefas incluem a derrubada de governos civis
“sempre que os militares considerarem a acéo dos governantes nociva a prosperidade da nacao”. Tais
acOes militares sdo necessarias “no ambiente culturallatino-americano”, explicaram os intelectuais de
Kennedy. E podemos estar seguros de que essas a¢fes serdo executadas de modo apropriado, agora
gue os militares “compreendem e se orientam para os objetivos dos Estados Unidos”. Isso garante um
resultado positivo na “luta revolucionaria pelo poder entre os principais grupos constitutivos da atual

estrutura de classe” na América Latina, resultado que proteger4d o “investimento privado [e ©
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comércio] norte-americano”, “fundamento econémico” que é a esséncia do “interesse politico dos
Estados Unidos na América Latina”.

Esses sdo documentos secretos: no caso, do liberalismo de Kennedy. O discurso publico, claro,
€ totalmente diverso. Limitando-nos a ele, aprendemos muito pouco sobre o verdadeiro significado da
“democracia” e sobre a ordem global dos anos passados; e do futuro também, porque sdo as mesmas
maos que continuam segurando as rédeas.

Os estudos mais sérios ndo deixam margem a dudvidas sobre os fatos basicos. Os Estados de
Seguranca Nacional, instalados e apoiados pelos Estados Unidos s&o discutidos num importante livro
de Lars Schoultz, um dos maiores especialistas em América Latina. O objetivo desses Estados, nas
palavras de Schoultz, era “a destruigcdo permanente de uma ameaca percebida a estrutura existente
de privilégios socioeconémicos, por meio da eliminagéo da participagdo politica da maioria”, a “grande
fera” de Hamilton. Na sociedade norte-americana, o objetivo é basicamente o mesmo, embora os
meios sejam diferentes.

O padrao continua o mesmo. A camped de violagbes aos direitos humanos no hemisfério é a
Colémbia, também o pais que mais tem recebido assisténcia e treinamento militar norte-americano
nos ultimos anos. O pretexto € a “guerra contra as drogas”, um “mito”, segundo relatam
constantemente os principais grupos de defesa dos direitos humanos, a igreja e outras instituicdes
gue investigam a espantosa cronica de atrocidades e os estreitos vinculos existentes entre
narcotraficantes, latifundiarios, militares e seus sécios paramilitares. O terror estatal devastou as
organizacdes populares e praticamente destruiu o Unico partido politico independente por meio do
assassinato de milhares de ativistas, dentre os quais candidatos a presidéncia, prefeitos e outros
mais. N&o obstante, a Coldmbia é aclamada como uma democracia estavel, revelando uma vez mais o
gque se entende por “democracia”.

Um exemplo particularmente instrutivo foi a reacdo a primeira experiéncia democratica na
Guatemala. Nesse caso, os registros secretos estdo parcialmente disponiveis, donde sabemos muitas
coisas sobre o pensamento que orientou a formulagdo de politicas. Em 1952, a CIA advertiu que as
politicas “nacionalistas e radicais” do governo haviam conquistado “apoio ou anuéncia da grande
maioria dos guatemaltecos”. O governo estava “mobilizando os camponeses, até entdo politicamente
passivos”, e criando “apoio de massa para o atual regime” por meio das organizacbes de
trabalhadores, da reforma agraria e de outras politicas “identificadas com a revolugédo de 1944”, que
havia gerado “um poderoso movimento nacional para libertar a Guatemala da ditadura militar, do
atraso social e do ‘colofiialismo econdmico’ que eram a tonica do passado”. As politicas do governo
democratico “inspiraram a lealdade e se harmonizaram com os interesses de uma grande quantidade
de guatemaltecos politicamente conscientes”. Informagdes do Departamento de Estado revelavam que
a lideranca democratica “insistia em manter um sistema politico aberto”, permitindo assim que os
comunistas “expandissem suas operagfes e apelassemm com sucesso aos diversos setores da
populagéo”. Essas deficiéncias da democracia foram corrigi das pelo golpe militar de 1954 e pelo
reinado de terror que se instalou, sempre com amplo suporte dos Estados Unidos.

O problema de assegurar o “consentimento” também se apresentou nas instituicdes
internacionais. No inicio, as Nag¢fBes Unidas eram um instrumento confidvel da politica norte-
americana e por isso mesmo muito admiradas. Mas a descolonizagéo trouxe o que veio a ser chamado
de “a tirania da maioria”. A partir da década de 1960, Washington passou a liderar a politica de vetos
as resolugdes do Conselho de Seguranca (secundado pela Inglaterra e com a Franga ocupando um
distante terceiro lugar) e de votos solitarios, ou unidos a uns poucos Estados-clientes, contra as

resolucdes da Assembléia Geral. A ONU caiu em desgraca, e comegaram a aparecer na imprensa

27



artigos circunspectos perguntando por que o mundo estava “se opondo aos Estados Unidos”; a idéia
de que os Estados Unidos pudessem estar se opondo ao mundo era bizarra demais para ser levada
em consideragdo. As relagbes dos Estados Unidos com a Corte Internacional de Justica e outras
instituicdes internacionais tiveram uma evolucao similar, tema ao qual retomaremos mais adiante.

Minhas observacdes sobre as raizes madisonianas dos conceitos dominantes de democracia
foram injustas num importante aspecto. Tal como Adam Smith e outros fundadores do liberalismo
classico, Madison era pré-capitalista e, em espirito, anticapitalista. Ele esperava que os governantes
fossem “estadistas ilustrados” e “fildsofos benevolentes”, “cuja sabedoria era 0 meio mais eficaz de
distinguir os verdadeiros interesses de seu pais”. Eles “aprimorariam” e “ampliariam” a “visédo
publica”, resguardando os verdadeiros interesses da nacgdo contra o “mal” das maiorias democraticas,
porém com sabedoria e benevoléncia.

Madison passou a pensar de outra forma quando a “minoria opulenta” comecou a usar o poder
recém-adquirido de uma forma muito parecida com a que Adam Smith previra h4 alguns anos. Ela
tratava de buscar o que Adam Smith chamou de a “méxima vil” dos proprietarios: “Tudo para nos,
nada para os outros”. Em 1792, Madison alertou para o fato de que a ascenséo do estado capitalista
desenvolvimentista estava “colocando o interesse privado no lugar do dever publico”, levando “a
dominacdo real de uma minoria sob a liberdade aparente da maioria”. Deplorava “a ousada
depravacdo dos tempos que correm” em que o0s poderes privados “se transformam em guarda
pretoriana do governo — ao mesmo tempo seu instrumento e seu tirano - seduzidos por suas
liberalidades e intimidando-o com clamores e conluios”. Eles langavam sobre a sociedade esta sombra
gue chamamos de “politica”, como mais tarde observou John Dewey. Um dos maiores filésofos do
século 20 e figura de proa do liberalismo norte-americano, Dewey disse que a democracia tem pouco
conteudo quando os grandes negdcios governam a vida da nacdo por meio do controle dos “meios de
producao, de troca, de publicidade, de transportes e de comunicagdes, reforcados pelo dominio da
imprensa, das agéncias de noticia e de outros meios de publicidade e propaganda”. Afirmou também
qgue, numa sociedade livre e democratica, os trabalhadores devem ser “os senhores de seu proprio
destino industrial” e ndo instrumentos alugados pelos empregadores - idéias que remontam ao
liberalismo classico e ao iluminismo, e que sempre aparecem nas lutas populares nédo s6 nos Estados
Unidos, como no mundo inteiro.

Muitas mudancgas aconteceram nos ultimos duzentos anos, mas as adverténcias de Madison
apenas se tomaram ainda mais justas, ganhando um novo significado com a implantagéo, no inicio
do século 20, de grandes tiranias privadas a que foram concedidos extraordinarios poderes,
notadamente pelos tribunais. As teorias elaboradas para justificar essas “entidades de direito
coletivo”, como sdo as vezes chamadas pelos historiadores do Direito, baseiam-se numa idéia que
também subjaz ao fascismo e ao bolchevismo: a de que as entidades organicas possuem direitos
acima e além dos direitos das pessoas. Elas sdo beneficiarias de “liberalidades” concedidas por
Estados sobre os quais tém amplo controle, tomando-se seus “instrumentos e tiranos”, conforme a
frase de Madison. E conquistaram substancial controle sobre a economia nacional e internacional,
bem como sobre os sistemas de informacéo e doutrinamento, 0 que nos remete a outra preocupacao
de Madison: a de que “um governo popular, sem informacéo popular ou sem meios de adquiri-la, ndo
é sendo o Prélogo de uma Farsa ou de uma Tragédia; talvez de ambas”.

Vejamos agora as doutrinas construidas para impor as modernas formas de democracia
politica. Elas foram expressas, de maneira bastante precisa, num importante manual da industria
das relagdes publicas, por Edward Bernays, uma de suas figuras mais importantes. Ele comeca

observando que “a manipulagéo consciente e inteligente dos habitos e opinides organizadas das
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massas € um importante componente da sociedade democratica”. Para executarem essa tarefa
essencial, “as minorias informadas devem fazer uso continuo e sistematico da propaganda” porque
somente elas entendem os processos mentais e os padrdes sociais das massas” e podem “manejar 0s
corddes que controlam a opinido publica”’. Por conseguinte, a nossa “sociedade consentiu em aceitar
gue a livre concorréncia fosse organizada pela lideranca e pela propaganda”, outro caso de
“consentimento sem consentimento”. A propaganda proporciona a lideranca um mecanismo para
“moldar a opinido das massas”, de modo que estas ‘joguem as forcas recém-adquiridas na direcao
desejada”. A lideranca pode “arregimentar a opinido publica exatamente da mesma forma como um
exeército arregimenta seus soldados”. Esse processo de “construg¢do do consentimento” é a “esséncia
mesma do processo democratico”, escreveu Bernays, pouco antes de ser homenageado por suas
contribuicdes, em 1949, pela Associacdo Americana de Psicologia.

A importancia do “controle da opinido publica” era reconhecida com clareza cada vez maior a
medida que as lutas populares conseguiam ampliar as modalidades de democracia, fazendo surgir
desse modo aquilo que as elites liberais chamam de “a crise da democracia” - 0 que acontece quando
populagbes normalmente passivas e apaticas se organizam e tentam entrar na arena politica em
busca de seus interesses e demandas, ameagando a estabilidade e a ordem. Como explicou Bernays,
“com o sufragio universal e a educacao publica... até a burguesia passou a temer as pessoas comuns.
Pois as massas prometeram se tomar rei”, tendéncia que afortunadamente foi revertida — assim se
esperava quando novos métodos “para moldar a opinido das massas” foram concebidos e
implementados.

Bom liberal do New Deal, Bernays havia desenvolvido seus talentos no Comité para a
Informacdo Publica de Woodrow Wilson, a primeira agéncia estatal de propaganda dos Estados
Unidos. “Foi 0 espantoso sucesso da propaganda durante a guerra que abriu os olhos da minoria
informada, em todos os setores da vida, para as possibilidades da arregimentacdo da opinido
publica”, explicou Bernays em seu manual de relages publicas intitulado Propaganda. A minoria
informada talvez ndo soubesse que 0 seu “espantoso sucesso” repousava, em nao pouca medida,
sobre as fabricagdes propagandisticas a respeito das atrocidades dos hunos que Ihes foram fornecidas
pelo Ministério da Informacdo britanico, que secretamente definia a sua tarefa como sendo a de
“dirigir o pensamento da maior parte do mundo”.

Tudo isso € boa doutrina wilsoniana, conhecida em teoria politica como “idealismo wilsoniano”.
A visdo pessoal de Wilson era a de que uma elite de cavalheiros dotados de “ideais elevados” é
necessaria para preservar a “estabilidade” e a “correcdo”. E a minoria informada de “homens
responsaveis” que deve controlar a tomada de decisfes, explicou Walter Lippman, outro veterano do
comité de propaganda de Wilson, em seus influentes ensaios sobre a democracia. Lippman foi
também a mais respeitada figura do jornalismo norte-americano e célebre comentarista de assuntos
publicos durante quase meio século. A minoria informada é uma “classe especializada” responsavel
pelo estabelecimento de politicas e pela “formacdo de uma sélida opinido publica”, prosseguiu
Lippmann. Ela deve estar livre da interferéncia do publico em geral, formado de “pessoas ignorantes e
intrometidas, estranhas ao processo”. O publico deve ser “colocado no seu devido lugar”, prossegue
Lippmann: a sua “funcado” é a de “espectador da acédo”, ndo a de participante, exceto pelos exercicios
eleitorais periddicos, quando faz a sua escolha entre os membros da classe especializada. Os lideres
devem estar livres para operar em “tecnocratico isolamento”, para usar a terminologia corrente do
Banco Mundial.

Na Enciclopédia das Ciéncias Sociais, Harold Lasswell, um dos criadores da moderna ciéncia

politica, advertiu que a minoria informada deve reconhecer a “ignorancia e estupidez das massas” e
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ndo sucumbir a “dogmatismos democraticos como os que afirmam que as pessoas sdo os melhores
juizes dos seus proprios interesses”. N&o séo elas os melhores juizes, nds é que somos. As massas
precisam ser controladas para o seu préprio bem, e nas sociedades mais democraticas, as quais nao
se pode recorrer a forgca, os administradores sociais devem se voltar para uma “técnica totalmente
nova de controle, amplamente baseada na propaganda”.

Observe-se que isso é boa doutrina leninista. A similaridade entre a teoria democrética
progressista e 0 marxismo-leninismo é notavel, coisa que Bakunin previra hd muito tempo.

Com um entendimento adequado do conceito de “consentimento”, podemos ver que a
implementacdo da agenda empresarial por cima das obje¢Ses do publico em geral se d4 “com o
consentimento dos governados”, uma forma de “consentimento sem consentimento”. Essa é uma
justa descricdo do que acontece nos Estados Unidos. Existe muitas vezes um hiato entre as
preferéncias do publico e a politica publica. Nos anos recentes, esse hiato tornou-se gigantesco.
Vejamos uma comparagdo que ajuda a esclarecer o funcionamento do sistema democratico.

Mais de 80 por cento do publico pensa que o governo “é exercido em beneficio da minoria e dos
interesses especiais, ndo do povo, contra 50 por cento em anos passados. Mais dé 80 por cento
acredita que o sistema econdmico é “intrinsecamente injusto” e que os trabalhadores tém pouca voz
ativa sobre o que se passa no pais. Mais de 70 por cento é de opinido de que “os negocios adquiriram
demasiado poder sobre demasiados aspectos da vida dos Estados Unidos”. E, numa proporgdo de
guase vinte para um, o publico acredita que as grandes empresas “deveriam eventualmente sacrificar
uma parte de seus lucros para melhorar a vida de seus trabalhadores e suas comunidades”.

As atitudes do publico se mantém teimosamente social-democraticas em importantes aspectos,
como ocorreu, durante os anos Reagan, ao contrario do que dizem as lendas. Mas devemos também
observar que tais atitudes estdo muito distantes das idéias que animaram as revolugdes
democraticas. Os trabalhadores da América do Norte do século 19 ndo rogavam aos governantes que
fossem mais benevolentes. Ao contrario, negavam-lhes o direito de governar. “Os que trabalham nas
fabricas devem ser os seus donos”, exigia a imprensa operaria, sustentando os ideais da revolucgéo
americana da forma como os entendia a turba perigosa.

As elei¢Bes de 1994 para o Congresso Federal constituem um exemplo revelador do hiato entre
retérica e fato. Elas foram rotuladas de “terremoto politico”, uma “vitéria esmagadora”, um “triunfo do
conservadorismo” que reflete a continua “guinada a direita”, dado que os eleitores deram um
“mandato popular avassalador” ao exército ultradireitista de Newt Gingrich, que prometeu “tirar o
governo das nossas costas” e trazer de volta os dias felizes em que reinava o livre mercado.

Vollando aos fatos, essa “vitéria esmagadora” foi obtida com pouco mais da metade dos votos
validos, cerca de 20 por cento do eleitorado, nUmeros que praticamente ndo diferem daqueles de dois
anos antes, quando os democratas venceram. Um de cada seis eleitores descreveu o resultado como
“uma aprovacdo da plataforma republicana”. Um em cada quatro ouvira falar do Contrato com a
Ameérica, que apresentou essa plataforma. E, quando informada, a populagdo praticamente o recusou
na integra, por larga maioria. Cerca de 60 por cento do publico queria o0 aumento dos gastos sociais.
Um ano mais tarde, 80 por cento dos eleitores defenderam que “o governo federal deve proteger os
membros mais vulneraveis da sociedade, especialmente os pobres e os idosos, garantindo-lhes um
nivel de vida minimo e provendo-lhes beneficios sociais”. Entre 80 e 90 por cento dos americanos
apd6iam as garantias federais de assisténcia publica para os que ndo podem trabalhar, o seguro-
desemprego, o subsidio para a compra de remédios com receita, 0s servigcos de enfermagem para

idosos, um nivel minimo de assisténcia a saude e seguridade social. Trés quartos dos eleitores

defendem a assisténcia federal aos filhos de mées trabalhadoras de baixa renda. A pertinacia de tais
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atitudes é particularmente notavel a vista do incessante assalto da propaganda para persuadir as
pessoas de que elas acreditam em coisas radicalmente diferentes.

Estudos de opinido publica mostram que quanto mais os eleitores aprendiam sobre o programa
republicano no Congresso, mais se opunham ao partido e ao seu programa parlamentar. O guia da
revolucdo, Newt Gingrich, ja era impopular no momento de seu “triunfo” e continuou caindo
consistentemente até se tornar, talvez, a figura politica mais impopular do pais. Um dos aspectos
mais comicos das eleicdes de 1996 foi a cena em que os aliados mais préoximos de Gingrich se
debatiam para negar qualquer conexdo com seu lider e suas idéias. Nas elei¢Bes primarias, o primeiro
candidato a desaparecer, quase que imediatamente, foi Phil Gramm, o Unico representante dos
republicanos, muito bem apoiado financeiramentre e dizendo todas as frases que se cré que os
eleitores gostam de ouvir, a julgar pelas manchetes. Na verdade, a quase totalidade das questdes
politicas desapareceu instantaneamente téo logo os candidatos tiveram de enfrentar os eleitores em
janeiro de 1996. O exemplo mais espetacular foi o do equilibrio orcamentéario. Durante todo o ano de
1995, a questdo mais importante do pais era o prazo em que ele deveria ser alcancado, se em sete
anos ou um pouco mais. O governo foi paralisado véarias vezes enquanto a controvérsia seguia
acirrada. Assim que comegaram as primarias, ndo se falou mais em orgamento. O Wall Street Journal
disse, surpreendido, que os eleitores “abandonaram a sua obsessao com o equilibrio orgamentario”. A
verdadeira “obsessdo” dos eleitores era exatamente o oposto, como haviam mostrado regularmente as
pesquisas de opinido: eles se opunham a qualquer hip6tese minimamente realista de equilibrio
orcamentario.

Para ser preciso, uma parte do publico compartilhava a “obsesséo” de ambos os partidos com o
equilibrio orcamentario. Em agosto de 1995, o déficit foi indicado como o problema mais importante
do pais por 5 por cento da populacao, a6 lado do problema dos sem-teto. Acontece que os 5 por cento
de obcecados pelo orgamento incluiam as pessoas que contam. “O mundo dos negdcios falou: pelo
orcamento federal equilibrado”, anunciou Business Week, dando conta de uma pesquisa de opinidao
entre executivos de alto escaldo. E, quando os negdcios falam, o mesmo é falado tanto pela classe
politica como pela midia, que informaram ao publico que ele queria um orcamento equilibrado,
especificando os cortes nos gastos sociais de acordo com a vontade do publico — passando por cima
da sua firme oposicdo, como demonstraram as pesquisas. Ndo é surpreendente que o tema tenha
sumido rapidamente de vista assim que os politicos tiveram de enfrentar a grande fera.

Também nao surpreende que essa agenda continue a ser implementada com a ambigiidade de
costume, combinando-se cortes cruéis nos gastos sociais com o aumento do orcamento do Pentagono,
ambos com a oposicdo do publico, mas com soélido suporte do mundo dos negécios. As razédo do
aumento de gastos sdo faceis de entender se temos em mente o papel que joga o sistema do
Pentagono no plano interno: transferir fundos publicos para os setores avancgados da industria, a fim
de proteger dos rigores do mercado os eleitores ricos de Newt Gingrich, por exemplo, com mais
subsidios governamentais do que qualquer outro distrito suburbano do pais (& exceg¢éo do proprio
governo federal), enquanto o lider da revolucdo conservadora se dedica a denunciar o Estado inchado
e a enaltecer o individualismo inflexivel.

Desde o inicio, as pesquisas de opinido deixaram claro que as lendas sobre a esmagadora
vitoria conservadora eram inveridicas. Hoje a fraude é silenciosamente admitida. O especialista em
pesquisas dos republicanos de Gingrich explicou que, quando disse que a maioria do povo apoiava o
Contrato com a América, quis dizer que as pessoas gostaram dos slogans usados para embrulha-lo.
Seus estudos mostraram, por exemplo, que o publico se opde ao desmantelamento do sistema de

saude e quer “preserva(-lo), protege(-lo) e fortalece(-lo) para a geragdo seguinte”. Por isso, 0
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desmantelamento é embrulhado como “uma solugédo que preserva e protege” o sistema de salude para
a geracao seguinte. O mesmo é verdade em geral.

Tudo isso é natural numa sociedade governada, num grau incomum, pelos negocios, e que
gasta fortunas em marketing: um trilhdo de délares anuais, um sexto do Produto Interno Bruto, em
sua maior parte dedutiveis dos impostos, de modo que as pessoas pagam pelo privilégio de estar
sujeitas a manipulacéo de suas atitudes e seu comportamento.

Mas néo é facil domar a grande fera. Ndo poucas vezes se pensou que o problema estava
resolvido, que o “fim da histéria” fora alcangcado numa espécie de utopia dos senhores. Um momento
classico foi quando, na origem da doutrina neoliberal, em comegos do século 19, David Ricardo,
Thomas Malthus e outras grandes personalidades da economia classica anunciaram que a nova
ciéncia havia provado, com a certeza das leis de Newton, que o maior mal que se pode fazer aos
pobres é querer ajuda-los e que o melhor presente que podemos oferecer as massas sofredoras € livra-
las da ilusédo de que tém direito de viver. A nova ciéncia havia provado que as pessoas ndo tém outros
direitos além daquilo que podem obter no mercado de trabalho ndo regulado. Na década de 1830,
parecia que essas doutrinas haviam levado a palma na Inglaterra. Com o triunfo do pensamento de
direita a servi¢co dos interesses industriais e financeiros britanicos, o povo da Inglaterra foi “obrigado
a trilhar um experimento utopico”, escreveu Karl Polanyi em sua obra classica, A Grande
Transformacao, ha cinqiienta anos. Foi o mais “impiedoso ato de reforma social” de toda a histéria —
prosseguiu — que “esmagou milhares e milhares de vidas”. Mas surgiu um problema inesperado. As
massas embrutecidas comecaram a chegar a conclusdo de que ‘se nés nao temos direito de viver,
vocés ndo tém o direito de governar’. O exército britanico teve de enfrentar sublevacdes e desordens, e
logo uma ameaca ainda maior tomou forma, quando os trabalhadores comegaram a se organizar,
exigindo leis fabris e legislagdo social para protegé-los do desumano experimento neoliberal, as vezes
indo muito além. A ciéncia, que felizmente é flexivel, assumia novas formas a medida que mudava a
opinido das elites em resposta a forcas populares incontrolaveis, acabando por descobrir que o direito
de viver tinha de ser preservado sob um contrato social sofrivel.

Mais tarde nesse mesmo século, pareceu a muitos que a ordem havia sido restaurada, apesar
da discordancia de uns poucos. O famoso artista William Morris insultou a opinido respeitavel
declarando-se socialista numa palestra em Oxford. Ele admitiu ser “opiniéo aceita a de que o sistema
concorrencial, sistema do ‘quem ficar pra trds que se vire’, é o Ultimo sistema econdémico que o
mundo verd; que é a perfei¢do, e que, portanto com ele atingimos o final”. Mas se a histéria realmente
chegou ao fim prosseguiu — “a civilizagdo morrera”. E nisso se recusava a acreditar apesar das
confiantes proclamagfes dos “grandes eruditos”. Ele tinha raz&o, como demonstrou a luta popular.

Também nos Estados Unidos, os ‘alegres anos 1890', ha pouco mais de um século, foram
aclamados como “a perfeicdo” e “o final”. E nos ‘felizes anos 1920’ do século seguinte era firme a
crenca na idéia de que o trabalho fora esmagado para sempre e a utopia dos senhores alcancada —
numa “América sumamente antidemocréatica, criada por sobre os protestos de seus trabalhadores”,
diz David Montgomery, historiador da Universidade de Yale. Uma vez mais, no entanto, a
comemoracao foi prematura. Em poucos anos, a grande fera escapou outra vez de sua jaula, e até os
Estados Unidos, a sociedade empresarial por exceléncia, foram forcados pela luta popular a conceder
direitos que ha muito haviam sido conquistados em sociedades muito mais autocraticas.

Imediatamente apds a 11 Grande Guerra, o mundo dos negdcios langcou uma imensa campanha
de propaganda para recuperar o que perdera. No fim dos anos 1950, existia uma ampla crenca de que
0 objetivo fora atingido. Haviamos alcancado o “fim das ideologias” no mundo industrial, escreveu na

ocasido Daniel Bell, socidlogo de Harvard. Alguns anos antes, na qualidade de editor da importante
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revista de negécios Fortune, ele registrara a “assombrosa” escala das campanhas de propaganda
empresarial planejadas para superar as atitudes social-democraticas que persistiam nos anos do pos-
guerra.

Mas, uma vez mais, a comemoracdo foi prematura. Os acontecimentos dos anos 1960
mostraram que a grande fera ainda estava a espreita, despertando outra vez o “medo da democracia”
entre os “homens responsaveis”. A Comissao Trilateral, fundada por David Rockefeller em 1973,
dedicou o seu primeiro grande estudo a “crise da democracia”, que atingiu o mundo industrial no
momento em que amplos setores da populacao tentaram adentrar a arena publica. Os mais ingénuos
talvez pensem que se tratava de um passo em dire¢cdo a democracia, mas a Comissdo entendia que
havia um “excesso de democracia” e aspirava a restauragdo dos tempos em que “Truman foi capaz de
governar o pais com a ajuda de um numero relativamente pequeno de advogados e banqueiros de
Wall Street”, como comentou o relator norte-americano. Era a “democracia com moderagdo”. Objeto
de especial preocupacgdo da Comissao eram as deficiéncias do que ela considerava como instituicdes
responsaveis “pela doutrinacdo dos jovens”: escolas, universidades e igrejas. A fim de superar a crise
da democracia, a comisséo prop0s formas de restaurar a disciplina e fazer com que o publico em geral
retomasse a passividade e a obediéncia.

A Comissao representa os setores mais progressistas e internacionalistas do poder e da vida
intelectual dos Estados Unidos, Europa e Japdo: o governo Carter foi quase que inteiramente
composto de pessoas oriundas de seus quadros. A direita adota uma linha muito mais dura.

A partir dos anos 1970, mudang¢as na economia internacional puseram novas armas nas maos
dos senhores, dando-lhes meios de mutilar o odiado contrato social conquistado pela luta popular. O
leque de opgBes politicas dos Estados Unidos, sempre muito estreito, acabou reduzido a quase
invisibilidade. Poucos meses apds a posse de Clinton, a matéria principal do Wall Street Journal
expressava satisfacdo com o fato de que “questdo apds questdo, o Sr. Clinton e seu governo alinham-
se a América empresarial”, provocando aplausos de dirigentes de grandes companhias, encantados
por ver que “estamos nos entendendo muito melhor com esse governo do que com o0s outros que o
antecederam”, disse um deles.

Um ano mais tarde, lideres empresariais descobriram que as coisas estavam ainda melhores.
Em setembro de 1995, Business Week informou que o novo Congresso “representa um marco para 0s
neg6cios: nunca 0s empresarios americanos haviam sido tdo entusiasticamente cumulados de
atencbes”. Nas eleicbes de novembro de 1996, os dois candidatos eram republicanos moderados
pertencentes de longa data aos meios governamentais, candidatos do mundo das grandes empresas.
Para o jornalismo de negdécios, a campanha foi um “tédio histérico”. As pesquisas mostraram que o
interesse do publico havia declinado mais abaixo dos baixos indices anteriores, mesmo com as
despesas de campanha batendo todos os recordes, e que ambos os candidatos desagradavam aos
eleitores que esperavam deles muito pouco.

Existe um amplo descontentamento com o funcionamento do sistema democratico. Fendmeno
similar foi registrado na América Latina e, apesar das condi¢des bastante diversas, algumas das
razbes sdo as mesmas. O cientista politico argentino Atilio Boron sublinhou o fato de que, na América
Latina, o processo democratico foi implantado junto com as reformas econdmicas neoliberais,
desastrosas para a grande maioria da populacdo. A introducdo de programas similares no pais mais
rico do mundo tem tido efeitos similares. Quando mais de 80% da populacdo acha que o sistema
democratico é uma impostura e que a economia € “intrinsecamente injusta”, o “consentimento dos
governados” se toma superficial.
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Os jornais de negécios registram “a clara subjugacdo do trabalho pelo capital nos udltimos
guinze anos”, propiciando a este a conquista de muitas vitérias. Mas também alertam que os dias de
gloria talvez ndo durem muito, devido a “campanha [cada vez mais] agressiva” dos trabalhadores “em
defesa do ‘salario minimo™ e “para conquistar uma parte maior do bolo”.

Convém lembrar que ja passamos por tudo isso antes. O “fim da historia”, a “perfei¢cdo” e o
“final” foram muitas vezes proclamados e sempre se revelaram falsos. E, apesar de todas as sordidas
permanéncias, a alma otimista pode divisar um lento progresso, realisticamente — creio. Nos
avancados paises industriais e em outros também, as lutas populares podem partir de um nivel mais
elevado e com maiores expectativas do que nos ‘alegres anos 1890’ e nos ‘felizes anos 1920’, e mesmo
do que hé trinta anos. Além disso, a solidariedade internacional pode assumir formas novas e mais
construtivas a medida que a grande maioria da populagdo mundial comece a entender que seus
interesses sdo bastante semelhantes e podem ser promovidos por meio do trabalho conjunto. Nao
existe hoje, mais do que antes, razao para crer que somos prisioneiros de leis sociais misteriosas e
desconhecidas, e ndo de decisfes tomadas no seio de institui¢cdes sujeitas a vontade humana -
instituicbes humanas que devem enfrentar o teste da legitimidade e, caso contrario, devem ser

substituidas por outras, mais livres e mais justas, como ja ocorreu tantas vezes em outras épocas.

Uma verséo deste artigo, traduzida para o portugués e o espanhol, foi

publicada pela primeira vez na América do Sul em 1996.
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]
A PAIXAO PELOS MERCADOS LIVRES

“Durante mais de meio século, as Nac¢6es Unidas foram o mais importante foro das tentativas
dos Estados Unidos de criarem um mundo a sua imagem e semelhanc¢a, manobrando com seus
aliados para forjar acordos globais sobre os direitos humanos, os testes nucleares e o meio ambiente
gue, para Washington, deviam refletir os seus proéprios valores”. Assim tem sido a histéria do pés-
guerra, informa-nos o paragrafo inicial de uma matéria de primeira pagina do New York Times, escrita
pelo analista politico David Sanger. Mas os tempos estdo mudando. Hoje as manchetes mostram: Os
Estados Unidos Exportam seus Valores de Livre Mercado Por Meio dos Acordos de Comércio Global.
Indo além da tradicional politica de apoiar-se nas Nag¢bes Unidas, o governo Clinton esta se voltando
para a nova Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) para realizar a tarefa de “exportar os valores
americanos”, Daqui para frente, continua Sanger (citando o representante comercial norte-
americano), talvez seja a OMC o melhor instrumento para levar “a paixdo da América pela
desregulacao” e pelo livre mercado em geral, assim como “os valores americanos da livre competicao,
das regras claras e do cumprimento rigoroso”, a um mundo que ainda tateia na escuriddo. Esses
“valores americanos” sdo espetacularmente ilustrados pela onda do futuro: as telecomunicacgdes, a
Internet, a tecnologia computacional avancada e outras maravilhas criadas pelo exuberante espirito
empresarial americano, catapultado, desde a revolugdo de Reagan, pelo mercado livre da interferéncia
governamental.

Hoje, “governos de todo o mundo abracam o ‘evangelho do livre mercado’, pregado na década de
1980 pelo presidente Reagan e pela primeira-ministra Margaret Thatcher, da Gra Bretanha”, diz
Youssef Ibrahim em outra reportagem de capa do Times, reiterando um tema comum. Aliando-a ou
odiando-a, entusiastas e criticos de um amplo leque de opinides concordam - para nos atermos ao
setor liberal-a-esquerda - com o “impeto implacavel disto que seus adversarios chamam de ‘a
revolucdo do mercado™: o “inflexivel individualismo reaganista” mudou as regras do jogo no mundo
inteiro, enquanto, no pais, “tanto republicanos como democratas, agora dedicados a “nova ortodoxia”,
estdo prontos para dar rédea solta ao mercado.!

Esse quadro apresenta uma série de problemas. O primeiro é o balan¢o dos ultimos cinquenta
anos. Até os mais devotos crentes da “missdo norte-americana” sabem que as relagbes entre os
Estados Unidos e as Nacgdes Unidas foram o oposto do que esta retratado no paragrafo de abertura
deste capitulo, desde que, com o progresso da descolonizacdo, a ONU saiu de controle, deixando os
EUA constantemente isolados na oposicdo aos acordos globais sobre uma ampla gama de questdes e
empenhados em minar alguns componentes centrais da organizacdo, particularmente os de
orientagdo terceiro-mundista. Muitas questdes mundiais sdo discutiveis, mas esta, certamente, néo é.

Quanto ao “inflexivel individualismo reaganista” e seu culto ao mercado, talvez seja suficiente
citar uma analise desenvolvida por um especialista em finangas internacionais do Conselho de
Relacdes Exteriores daquela época e publicada na revista Foreign Affairs, que observa a “ironia” de
gue Ronald Reagan, “o mais apaixonado pelo laissez-faire dentre os presidentes do pés-guerra, tenha
presidido a maior guinada protecionista desde a década de 1930”2 — nenhuma “ironia”, apenas o
funcionamento normal da “paix&o pelo laissez-faire”: a disciplina do mercado para vocés e ndo para

mim, a menos que o “campo de jogo” esteja inclinado a favor dos meus interesses, geralmente como
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resultado da intervencdo estatal em larga escala. E dificil encontrar um tema mais dominante nos
ultimos trezentos anos de histéria econdmica.

Os reaganistas percorriam uma trilha ja muito conhecida recentemente transformada em
comédia pelos “conservadores” de Gingrich — quando exaltavam as glorias do mercado e ministravam
severas palestras sobre a debilitante cultura da submissdo aos pobres no pais e no exterior, ao
mesmo tempo que se vangloriavam orgulhosamente frente ao mundo dos negécios de que Reagan
“havia ajudado a induUstria norte-americana com mais restri¢cbes a importacdo do que qualquer um
dos seus antecessores nos ultimos cinglienta anos”; na verdade, mais do que todos os antecessores
juntos, que comandaram, desde o inicio dos anos 1970, “o ataque dos ricos e poderosos contra o
principio [do livre comércio]”, criticado num estudo do economista Patrick Low, do secretariado do
Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT), que estima os efeitos restritivos das medidas de
Reagan como tendo sido trés vezes maiores que os ocorridos nos demais paises altamente
industrializados.3

A radical “guinada para o protecionismo” foi s6 uma parte do “assalto continuado” aos
principios do mercado livre, acelerado sob o “inflexivel individualismo reaganista”. Um outro capitulo
dessa histdria trata da vasta transferéncia de fundos publicos ao poder privado, geralmente sob a
tradicional mascara de “seguranca’. Essa lenda secular continua sendo contada até hoje, sem
nenhuma mudanca digna de nota; e ndo s6 aqui, é claro, embora, no plano local, apices novos e mais
elevados de fraude e hipocrisia possam ter sido escalados.

A “Gra-Bretanha de Thatcher” é, na verdade, um exemplo igualmente bom do “evangelho do
livre mercado”. Para nos atermos a algumas revelagfes dos Ultimos meses (inicio de 1997), “durante o
periodo de maxima pressédo em favor da venda de armas a Turquia”, informou o Observer, a primeira-
ministra Margaret Thatcher “interveio pessoalmente para garantir a transferéncia de 22 milhdes de
libras do orcamento da ajuda externa britdnica para a construcdo do metrd de Ancara, capital da
Turquia. O projeto era antieconémico e, em 1995, foi admitido” pelo Ministro das Relagbes Exteriores,
Douglas Hurd, que era também “ilegal”. Esse incidente era particularmente digno de nota na esteira
do escandalo Pergau Dam, dos subsidios ilegais da politica de Thatcher “para ‘adocgar’ contratos de
venda de armas ao regime da Malasia”, que culminou no pronunciamento da Alta Corte contra Hurd.
Isso sem falar das garantias governamentais de crédito, dos arranjos financeiros e da pandplia de
dispositivos destinados a transferir fundos puUblicos para a “inddstria da defesa”, que constitui o ja
tradicional leque de beneficios para a indUstria avancada de um modo geral.

Poucos dias antes, o mesmo jornal informava que “mais de dois milhdes de criancas britanicas
tém saude debilitada e problemas de crescimento devido a m& nutri¢do, por sua vez resultante da
“pobreza numa escala que néo se via desde os anos 1930”. A tendéncia de melhoria dos indices de
saude infantil reverteu-se, e doencas infantis que ja haviam sido controladas estdo hoje em curva
ascendente gracas ao (altamente seletivo) “evangelho do livre mercado” tdo admirado por seus
beneficiarios.

Poucos meses antes, um jornal da grande imprensa trazia a manchete Um em Cada Trés Bebés
Britanicos Nasce na Pobreza, ao mesmo tempo que “a pobreza infantil triplicou desde a eleicdo de
Margaret Thatcher”. Uma outra manchete, Doeng¢as do Tempo de Dickens Voltam a Assombrar a Gra-
Bretanha, referia-se a estudos que concluiram que “as condi¢fes sociais na Gra-Bretanha estdo
voltando aos niveis de um século atras. Particularmente cruéis sao os efeitos da reduc¢do do consumo
de luz, gas, agua e telefone num “grande numero de residéncias”, & medida que as privatizacdes
seguem 0 seu curso natural, com uma série de mecanismos que favorecem os “clientes de maior

poder aquisitivo” e constituem uma “sobrecarga para os pobres”, levando a um “crescente abismo de
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energia entre ricos e pobres”, para ndo falar da agua, do gas e de outros servigos. Os “cortes
selvagens” nos programas sociais deixam a nacéo “aterrorizada com a perspectiva de um colapso
social iminente”. Mas a industria e as finangas saem lucrando muitissimo com essas politicas. E,
para culminar, depois de dezessete anos de evangelho thatcherista, o gasto publico permanecia no
mesmo patamar de 42,25 por cento do PIE do dia em que ela tomou posse. 4

O que nao é exatamente algo que desconhegamos.

A ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO

E A “EXPORTAGAO DOS VALORES NORTE-AMERICANOS”

Deixemos de lado, por um momento, o intrigante contraste entre a doutrina e a realidade, e
vejamos 0 quanto se pode aprender examinando a nova era que se abre ante nossos olhos. Muito —
creio.

A matéria do Times sobre como os “Estados Unidos estéo exportando os seus valores de livre
mercado” comemora o0 acordo sobre as telecomunicagcdes na OMC. Um dos seus efeitos mais
festejados é o de municiar Washington com um “novo instrumento de politica externa”. O acordo “da
poderes a OMC para entrar nos setenta paises que o assinaram” e ndo é segredo para ninguém que
as institui¢des internacionais funcionam na medida em que respondam as exigéncias dos poderosos,
particularmente os Estados Unidos. No mundo real, entdo, o “novo instrumento” permite que o0s
Estados Unidos intervenham profundamente nos assuntos internos de outros paises, compelindo-os
a mudar suas leis e suas praticas. Mais que tudo, a OMC tratard de assegurar que outros paises
“mantenham o seu compromisso de permitir que os estrangeiros invistam” sem restricdes em areas
centrais de suas economias. No caso em questdo, o resultado provavel esta bem claro: “Os 6bvios
beneficiarios dessa nova era serdo as operadoras norte-americanas, mais bem posicionadas para
dominar um campo de jogo nivelado”, assinala a Far Estem Economic ReviewS, além de uma outra
megacorporacgdo Gra-Bretanha-EUA.

Mas nem todos estéo encantados com essa perspectiva. Os vencedores reconhecem este fato e
ddo a sua interpretacdo: nas palavras de Sanger, as outras nacgfes temem que “os gigantes da
telecomunicacdo norte-americana... esmaguem os frageis monopdlios sancionados pelo governo que
h& muito dominam as telecomunicacées na Europa e na Asia” - da mesma forma como nos Estados
Unidos, ja passados muitos anos do tempo em que se tomaram de longe a maior economia e 0 mais
poderoso Estado do planeta. Vale a pena observar, também, que as principais contribuicdes a
tecnologia moderna (os transistores, por exemplo) sdo produto dos laboratérios de pesquisa desses
“frageis monopolios sancionados pelo governo” que dominaram as telecomunicagées na América do
Norte até os anos 1970. Eles se beneficiaram do fato de estarem livres da disciplina do mercado para
atender as necessidades dos setores avancados da indUstria, geralmente por meio da transferéncia de
fundos publicos (as vezes de forma indireta, por meio do poder monopolista, em lugar das
modalidades mais diretas do sistema do Pentagono).

Aqueles que se aferram irracionalmente ao passado, véem as coisas de uma forma um pouco
diferente. Far Eastem Economic Review observa que havera perda de postos de trabalho na Asia e que
“muitos consumidores asiaticos terdo de pagar mais pelos servicos telefonicos antes que venham a
pagar menos”. E quando é que irdo pagar menos? Para que se veja a aurora desse brilhante futuro,
basta que os investidores estrangeiros sejam “incentivados... a agir de um modo socialmente

desejavel” e ndo apenas com o olho no lucro e no atendimento aos ricos e ao mundo empresarial.
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Ninguém explicou ainda como acontecera esse milagre, embora ndo haja didvida de que essa sugestéo
ird inspirar sérias reflex6es nos quartéis-generais das grandes empresas.

No horizonte temporal relevante para o planejamento, o acordo da OMC fard aumentar o custo
dos servigos telefénicos para a maioria dos consumidores asiaticos, prevé a Review. “O fato.é que
relativamente poucos consumidores asiaticos sdo candidatos ao beneficio das tarifas mais baixas nas
ligacBes para o exterior” previstas com o controle das imensas corporagdes estrangeiras, de maioria
americana. Na Indonésia, por exemplo, somente umas 300 mil pessoas — especificamente o setor
empresarial — de um total de cerca de 200 milhdes de habitantes fazem ligacbes internacionais. “E
muito provavel uma elevacio do custo dos servicos locais em geral”, na Asia, segundo David Barden,
analista regional de telecomunicag¢fes da P. J. Morgan Securities, de Hong Kong. Mas isso ainda néo
€ o principal, continua: “Se ndo houver lucratividade no negécio, ndo havera negoécio”. E agora que
ainda mais propriedades publicas estdo sendo entregues as grandes empresas estrangeiras seria
melhor que a sua lucratividade estivesse garantida — hoje as telecomunicag¢des, amanha um conjunto
muito mais amplo de servicos afins. O jornalismo de negdcios prevé que “as comunicagdes pessoais
via Internet (incluindo redes e intera¢des empresariais) tomarado conta das telecomunicagdes em cinco
ou seis anos e os operadores de telefonia tém o maior interesse em entrar no negdcio da comunicacao
on-line”. Refletindo sobre o futuro da sua propria empresa, Andrew Groves, diretor-executivo da Intel,
vé a Internet como “a maior mudanca em nosso ambiente” no momento atual. Ele espera um
crescimento em larga escala “para provedores, para pessoas envolvidas na geragcdo da World Wide
Web, para pessoas que produzem computadores” (“pessoas”: quer dizer, grandes empresas) e para a
industria da publicidade, negécio por volta de 350 bilhGes de délares anuais, e antevétambém novas
oportunidades com a privatizacdo da Internet, que podera converté-la num oligopélio global.®é

Enquanto isso, as privatizagdes saem na frente, a passos rapidos, em outros lugares. Para que
se cite um caso da maior importancia, o governo brasileiro decidiu, passando por cima de uma
consideréavel oposic¢ao popular, privatizar a Companhia Vale do Rio Doce, que controla imensas fontes
de uranio, ferro e outros minerais, além de instalagdes industriais e transportes com sofisticada
tecnologia. A Vale € uma empresa altamente lucrativa, com receita de mais de 5 bilhdes de délares em
1996, e com excelentes perspectivas; € uma das seis emPresas latino-americanas ranqueadas entre
as 500 mais lucrativas do mundo. Um estudo feito por especialistas da Coordenacdo dos Programas
de Pés-Graduacdo da Escola de Engenharia da UFRJ estimou que o governo brasileiro sub-avaliou
seriamente a companhia, observando também que ele se baseou na andlise “independente” da Merril
Lynch, que, por acaso, é associada ao grupo anglo-americano que pretende assumir o controle desse
componente central da economia brasileira. O governo rebate veementemente essas conclusfes. Se
elas estiverem certas, estaremos diante de uma situacéo bastante familiar.?

Um comentario a margem: comunicac¢des ndo sdo a mesma coisa que uranio. A concentracao
dos meios de comunicagdo nas maos de quem quer que seja (particularmente estrangeiras) suscita
sérias questbes sobre a democracia significativa. Essas mesmas questdes surgem quando se fala de
concentracao financeira, que prejudica a participacdo popular no planejamento social e econémico. O
controle dos alimentos suscita questfes ainda mais sérias; de sobrevivéncia, no caso. Ha cerca de um
ano, discutindo a “crise alimentar que se seguiu ao brutal aumento dos precos dos cereais”, o
secretario-geral da FAO, 6rgado das Nagbes Unidas para os Alimentos e a Agricultura, advertiu que os
paises “devem se tomar mais autdbnomos na producéo de alimentos”.8 A FAO estéd alertando os “paises
em desenvolvimento” para que revertam as politicas que lhes foram impostas pelo Consenso de
Washington, politicas que tiveram impacto desastroso na maior parte do mundo, ao mesmo tempo

gue se revelavam como uma grande dadiva para o agronegocio subsidiado — por acaso também para o

38



narcotréafico, talvez o mais espetacular sucesso das reformas neoliberais a julgar pelos “valores do
livre mercado” que os “Estados Unidos estéo exportando”.

O controle da oferta de alimentos pelas mega-empresas estrangeiras € um processo em pleno
andamento; com o acordo sobre as telecomunicacdes assinado e publicado, os servicos financeiros
séo os proximos da fila.

Em resumo, os resultados esperados da vitéria dos “valores americanos” na OMC sé&o:

1. Um “novo instrumento” de longo alcance para a intromissdo dos EUA nos assuntos internos de outros

paises.

2. A tomada de uma parte essencial das economias estrangeiras por empresas sediadas nos Estados

Unidos.

3. Vantagens para o setor empresarial e para os ricos.

4. Transferéncia de custos para a populagéo em geral.

5. Armas novas e potencialmente poderosas contra a ameaca democratica.

Uma pessoa racional estaria se perguntando se essas expectativas tém algo a ver com aquelas
comemoragdes ou se sao apenas o0 pano de fundo de uma vitdria de principio celebrada em atencédo a
valores mais elevados. O ceticismo cresce quando comparamos o quadro do pds-guerra pintado na
primeira pagina do Times, citado no inicio, com os fatos incontestes. E aumenta ainda mais quando
observamos algumas notaveis regularidades histéricas: dentre elas, a de que aqueles que tém
condic¢Bes de impor seus projetos ndo apenas 0s aclamam com entusiasmo, como também geralmente
se beneficiam deles, quer os valores preconizados envolvam o livre comércio ou outros principios
basicos que, na pratica, acabam se revelando ao final como afinados com as necessidades dos que
mandam no jogo e batem palmas na hora do resultado. A simples légica sugere um toque de
ceticismo diante da repeticdo desse padréo. A Histéria devia eleva-lo um ponto mais acima.

Na verdade, nem precisamos procurar tdo longe.
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ORGANIZACAO MUNDIAL DE COMERCIO, UM FORUM INADEQUADO

No mesmo dia em que a primeira pagina do New York Times anunciou a vitéria dos valores
americanos na OMC, os editores advertiam a Unido Européia para ndo pedirem a OMC que
apreciasse a acusacao de que os Estados Unidos estdo violando os acordos de livre comércio.
Diretamente em questdo esta a Lei Helms-Burton, que “obriga os Estados Unidos a impor sancgoes
contra empresas estrangeiras que fazem negécios com Cuba”. As sangdes “negam na pratica a essas
firmas o direito de exportar para os EUA e fazer negécios dentro dele, mesmo que seus produtos e
atividades ndo tenham nada a ver com Cuba” (Peter Morici, exdiretor econdmico da Comissao de
Comércio Internacional dos Estados Unidos). Ndao é uma penalidade leve, mesmo sem contar as
ameacas mais diretas contra individuos e empresas que nado respeitam a linha tracada
unilateralmente por Washington. Os editores véem a Lei Helms-Burton como uma “tentativa
equivocada do Congresso de impor aos outros a sua politica”; Morici se opde a ela porque “esta
acarretando muito mais custos do que beneficios” para os Estados Unidos. Mais amplamente em
guestdo esta o proprio embargo, “o estrangulamento econdmico de Cuba pelos EUA”, chamado pelos
editores de “anacronismo da guerra-fria”, que seria melhor abandonar porque esta se tomando nocivo
aos interesses comerciais norte-americanos.®

Mas questdes maiores sobre o certo e o errado ndo aparecem, e todo o problema é
“essencialmente uma controvérsia politica”, enfatiza o Times, ndo tocando nas “obrigacfes [de
Washington] para com o livre comércio”. Como muitos outros, os editores aparentemente presumem
que, se a Europa insistir, a OMC mais provavelmente decidira contra os Estados Unidos.
Consequentemente, a OMC néo é um férum apropriado.

A logica é simples e tipica. Dez anos antes, pelos mesmos motivos, a Corte Internacional de
Justica (CI1J) foi considerada um férum inapropriado para julgar as acusacdes da Nicaragua contra
Washington. Os Estados Unidos rejeitaram a jurisdi¢do da Corte, e quando ela condenou os EUA por
“uso ilegal de for¢a”, ordenando que Washington cessasse o terrorismo internacional, a violagdo de
tratados e a guerra econdmica ilegal e pagasse reparacdes substanciais, o Congresso de maioria
democrata reagiu imediatamente com uma escalada de crimes, enquanto a Corte Internacional era
denunciada sem rodeios, por toda parte, como um “férum hostil” que perdera a credibilidade ao
pronunciar-se contra os Estados Unidos. A senten¢ca da Corte praticamente ndo foi mencionada,
incluindo as palavras apenas citadas e o parecer explicito de que a ajuda americana aos contras era
“militar” e ndo “humanitaria”. Assim como a orientagdo das forcas terroristas, a ajuda continuou até
gue os Estados Unidos tivessem finalmente imposto a sua vontade, sempre chamada de “apoio
humanitéario”. A histoéria publica segue as mesmas convencdes.

Em seguida, os Estados Unidos vetaram uma resolugéo do Conselho de Seguranca da ONU que
exortava todos os paises membros a observar as leis internacionais (escassamente reportadas) e
votaram sozinhos (com a companhia de Israel e El Salvador) contra uma resolugdo da Assembléia
Geral que exigia “total e imediata obediéncia” as decisbes da Corte - ignorada pela grande imprensa, o
gue veio a se repetir no ano seguinte, dessa vez tendo apenas Israel como aliado. O caso todo serve
como exemplo tipico de como os Estados Unidos usaram a ONU como um “férum” para impor os seus

préprios valores. (Veja a citagdo da abertura.)
Voltando ao atual caso da OMC, em novembro de 1996, Washington (com Israel e Uzbequistdo)

votou s6 contra uma resolugdo da Assembléia Geral, apoiada por toda a Unido Européia (UE), que

exortava os EUA a por fim ao embargo contra Cuba. A Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) ja
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votara unanimemente contra a Lei Helms-Burton e solicitara a sua instancia judicial (o Comité
Judicial Interamericano) para julgar a sua legalidade. Em agosto de 1996, o Comité decidiu por
unanimidade que a lei violava a legislacdo internacional. Um ano antes, a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos da OEA havia condenado as restricbes dos Estados Unidos ao envio de
alimentos e remédios a Cuba, como violagéo das leis internacionais. A resposta do governo Clinton foi
gue o envio de remédios nao esté literalmente proibido, apenas impedido por condi¢des tdo onerosas e
ameacadoras que mesmo as maiores empresas norte-americanas e estrangeiras ndo se dispdem a
desafia-las (vultosas penalidades financeiras e deteng¢éo por aquilo que Washington caracteriza como
violacao da “justa distribuicdo”, interdi¢do de navios e avides, mobilizacdo de campanhas de imprensa
etc.) E, ao mesmo tempo que o envio de alimentos esta de fato proibido, o governo argumenta que
existe “uma ampla oferta” em outras partes do mundo (a custos muito mais elevados), de modo que a
violacao direta da lei internacional ndo é uma violagéo.

Quando a questdo foi levada a OMC pela Unido Européia, os Estados Unidos rejeitaram os
procedimentos baseados no modelo da Corte Internacional de Justica, encerrando na pratica a
gquestéo.10

Em resumo, o mundo que os Estados Unidos buscaram “criar a sua imagem e semelhanca”,
por meio das institui¢des internacionais, esta baseado no principio da lei do mais forte. E a “paix&o
norte-americana pelo livre mercado” implica que o governo dos Estados Unidos pode violar os acordos
de comércio sempre que julgar necessario. Nenhum problema surge quando as comunicagfes, 0s
bancos e a oferta de alimentos passam ao controle de empresas estrangeiras (principalmente norte-
americanas). O problema é outro, porém, quando os acordos comerciais e as leis internacionais
atrapalham os projetos dos poderosos mais uma vez, em conformidade com as claras licdes da
Historia.

Aprendemos outras coisas mais quando investigamos as razdes pelas quais os Estados Unidos
rejeitam os acordos comerciais e as leis internacionais. No caso da Nicaragua, o assessor juridico do
Departamento de Estado, Abraham Sofaer, explicou que, quando os Estados Unidos aceitaram a
jurisdicdo da Corte Internacional nos anos 1940, a maioria dos paises-membros das Nagdes Unidas
estava “alinhada com os EUA e compartilhava os seus pontos de vista a respeito da ordem mundial”.
Mas, agora, “muitos deles ja ndo compartilham a nossa visdo a respeito da concepgdo constitutiva
original da Carta das Nac¢des Unidas”, e “esta mesma maioria freqientemente se opde aos Estados
Unidos em importantes questdes internacionais”. E compreensivel, portanto, que os Estados Unidos,
desde 1960, sejam os campedes de vetos as resolugdes das Nagdes Unidas em uma ampla gama de
questdes, que incluem a legislagédo internacional, os direitos humanos, a protecdo ambiental e assim
por diante, precisamente o oposto da verséo tipica, repetida no paragrafo de abertura. Os Estados
Unidos avancaram um ponto mais na lideranca dos vetos pouco depois da publicacdo das
explanag¢des de Abraham Sofaer, sufragando o seu 71° veto desde 1967. Quando a questdo (os
assentamentos israelenses em Jerusalém) foi levada a Assembléia Geral, os Estados Unidos e Israel
ficaram isolados; também o padréo conhecido.1!

Tirando as conclusbes naturais sobre a inconfiabilidade do mundo, Sofaer prosseguiu
explicando que devemos agora “reservar-nos o poder de determinar se a Corte tem jurisdi¢cdo sobre
ndés em um determinado caso”. O principio ha muito existente, a ser agora imposto a um mundo que
ja ndo é obediente o bastante, é que “os Estados Unidos ndo aceitam jurisdicdo compulsoria sobre
nenhuma disputa que envolva assuntos essencialmente pertinentes a sua jurisdi¢do interna, tal qual
eles mesmos definiram”. ‘Os “assuntos internos” em questdo eram o ataque norte-americano contra a

Nicaragua.l2
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O principio operativo basico foi elegantemente apresentado pela nova Secretaria de Estado,
Madeleine Albright, quando discursou no Conselho de Seguranca da ONU sobre a relutancia deste em
aceitar as exigéncias norte-americanas a respeito do Iraque: os Estados Unidos “se comportarédo
multilateralmente quando puderem e unilateralmente quando precisarem”, ignorando todas as
restricdes externas numa area considerada “vital para os interesses nacionais norte-americanos” - tal
como definidos pelos Estados Unidos)3 A ONU é um forum apropriado quando se pode “contar com o0s
seus membros” para compartilhar os pontos de vista de Washington, mas ndo quando a maioria “se
opbe aos Estados Unidos em importantes questdes internacionais”. As leis internacionais, como a
democracia, sdo coisas 6timas - a julgar pelo resultado, nédo pelo processo, da mesma forma que o
livre comércio.

A posicdo atual dos Estados Unidos na questdo da OMC ndo contém, portanto, nenhuma
novidade. Washington declarou que a OMC “ndo tem competéncia para atuar” numa questdo que
envolve a seguranca nacional norte-americana; devemos compreender que é a nossa existéncia que
estd em jogo quando se trata do estrangulamento da economia cubana. Uma decisdo da OMC contra
os Estados Unidos in absentia ndo significa nada e nem é motivo de preocupacao, disse um porta-voz
do governo Clinton, porque “ndo acreditamos que qualquer coisa que a OMC diga ou faga possa
obrigar os Estados Unidos a mudar as suas leis”. Lembremo-nos de que o grande mérito do acordo da
OMC sobre as telecomunicagdes foi que esse “novo instrumento de politica externa” obriga os outros
paises a mudar suas leis e suas praticas de acordo com as nossas demandas.

O principio é o de que os Estados Unidos estéo livres da intromissdo da Organizacdo Mundial
de C9mércio em suas leis, da mesma forma como estéo livres para violar as leis internacionais ao seu
bel-prazer; exclusivamente, embora tal privilégio possa ser estendido a Estados clientes quando as
circunstancias assim o exigirem. Os principios fundamentais da ordem mundial, mais uma vez,
ressoam alto e claro.

Os primeiros acordos do GATT permitiam excegdes de seguranca nacional, gragas as quais
Washington justificou o seu embargo a Cuba como “medidas tomadas em nome dos interesses vitais
da seguranca dos Estados Unidos”. O acordo da OMC também permite que um pais-membro tome
“gqualquer atitude que considerar necessaria para a protecdo dos interesses vitais da sua seguranca”,
mas apenas em relacdo a trés areas especificas: materiais fisseis, trafico de armas e acgles
“executadas em tempo de guerra ou outra situacdo de emergéncia nas relagdes internacionais”.14
Talvez por ndo querer ficar oficialmente relacionado a um tal absurdo, o governo Clinton deixou de
invocar formalmente a sua “isencdo de seguranca nacional”, embora deixasse claro que a questéo era
de “seguranca nacional”.

No momento em que escrevo, a Unido Européia e os Estados Unidos estédo tentando chegar a
um acordo antes de 14 de abril, quando comecam as audiéncias da OMC. Enquanto isso, o Wall
Street Journal informa que Washington “diz que n&o vai cooperar com as instancias da OMC, dizendo

gue ela ndo tem jurisdi¢éo sobre assuntos de seguranca nacional”.15

PENSAMENTOS INDECENTES
N&o se espera de pessoas educadas que se lembrem da reagdo que houve quando Kennedy

tentou organizar uma agédo coletiva contra Cuba em 1961: o México ndo péde acompanhar, explicou

um diplomata, porque, “se declararmos publicamente que Cuba é uma ameaca a nossa seguranca,
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guarenta milhdes de mexicanos morrerdo de rir”,16 Noés, aqui nos Estados Unidos, temos uma viséo
mais circunspecta do que seja uma ameaga a seguranca nacional.

Também né&o ha registro de ninguém que tenha morrido de rir quando o porta-voz do governo
Stuart Eizenstat, justificando a rejeicdo norte-americana aos acordos da OMC, disse que a “Europa
esta desafiando ‘trés décadas de uma politica EUA-Cuba que vem desde o governo Kennedy’, cujo
Unico propésito é forcar uma mudanca de governo em Havana”.l” Uma reacdo circunspecta é
absolutamente adequado ao suposto de que os Estados Unidos tém todo o direito de derrubar um
outro governo; nesse caso, por meio da agressdo, do terror em larga escala e do estrangulamento
econdmico. Esse suposto continua de pé e aparentemente inconteste, mas a declaragdo de Eizenstat
foi criticada sobre uma base mais rigorosa pelo historiador Arthur Schlesinger. Escrevendo como
“pessoa envolvida na politica do governo Kennedy para Cuba”, assinalou que o Subsecretario de
Comércio Eizenstat estava equivocado a respeito da politica do governo Kennedy, cuja preocupacgdo
eram os “problemas criados por Cuba no hemisfério” e a “conexdo soviética”. Esses problemas,
porém, ha muito foram superados, de modo que a politica de Clinton é anacrdnica apesar de parecer,
por outro lado, inquestionavel.18

Schlesinger ndo explicou o significado das expressdes problemas criados por Cuba no
hemisfério e conexdo soviética, mas o fez em outro lugar, em segredo. Ao relatar ao presidente recém
eleito as conclusGes de uma Missdo Latino-Americana de principios de 1961, Schlesinger explicou
mais detalhadamente a questdo dos “problemas criados” por Fidel Castro, qual seja, a “disseminacgéo
da idéia castrista de resolver as coisas a sua prépria maneira”, um sério problema, acrescentou pouco
depois, quando “a distribuicdo de terra e de outras formas de riqueza nacional favorece enormemente
as classes possuidoras..., [e] os pobres e desprivilegiados, estimulados pelo exemplo da revolugcao
cubana, exigem oportunidades de vida decente”. Schlesinger explicou também a ameaca da “conexao
soviética”: “Enquanto isso, a Unido Soviética vai nas asas de Cuba, acenando com vultosos
empréstimos para o desenvolvimento e se apresentando como modelo para a conquista da
modernizacdo em uma Unica geragao”. Essa forma de perceber a “conexdo soviética” foi mais ampla
em Washington e Londres, desde origens da guerra fria em 1917 até os anos 1960, quando se
encerram os principais registros documentais disponiveis.

Schlesinger também recomendou ao novo presidente “uma certa dose de ambicédo passadista”
acerca dos “altos ideais da cultura e do espirito” que “emocionara o publico ao sul da fronteira, onde
os estudos meta-histéricos sdo admirados de maneira desordenada”. Enquanto isso, cuidaremos das
guestdes realmente sérias. S6 para mostrar como as coisas mudam, Schlesinger também criticou
realisticamente a “nefasta influéncia do Fundo Monetario Internacional”, que entdo perseguia a
versdo dos anos 1950 daquilo que hoje é conhecido como o Consenso de Washington (“ajuste
estrutural”, “neoliberalismo”).19

Com essas explicacdes (secretas) sobre os “problemas criados por Castro no hemisfério” e a
respeito da “conexdo soviética”, chegamos um pouco mais perto de compreender a realidade da
guerra fria. Mas esse é um outro tema.

Os criadores de problemas tém se revelado um problema ndo menos grave mais além do
hemisfério, pois continuam a espalhar idéias perigosas entre pessoas que “agora querem ter a
oportunidades de vida decente”. Em fins de fevereiro de 1996, enquanto os EUA viviam uma grande
comocgao com a derrubada, por Cuba, de dois avides de um grupo anticastrista baseado na Fldrida
gue vinha invadindo regularmente seu espaco aéreo, lancando sobre Havana panfletos conclamando
0 povo a rebelido (e também participando dos continuados ataques terroristas contra Cuba, de acordo

com fontes cubanas), os servicos telegraficos divulgavam outras coisas. A Associated Press noticiou
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que, na Africa do Sul “uma multiddo exultante recebeu, cantando, os médicos cubanos” que
acabaram de chegar, a convite do governo de Nelson Mandela, “para apoiar a assisténcia médica em
areas rurais mais pobres. “Cuba tem 57 mil médicos para os seus 11 milhSes de habitantes,
enquanto a Africa do Sul tem apenas 25 mil para 40 milhdes”. O grupo de 10 1 médicos cubanos
incluia alguns grandes especialistas que, se fossem sul-africanos, “estariam muito provavelmente
clinicando em Johannesburg ou na Cidade do Cabo” pelo dobro do salario que receberdo nas areas
rurais aonde se dirigem. “Desde que comecou o programa de assisténcia médica a outros paises, na
\Argélia, em 1963, Cuba enviou 51.820 médicos, dentistas, enfermeiras e outros especialistas” as
“nagdes mais pobres do Terceiro Mundo”, proporcionando “ajuda médica inteiramente gratuita” na
maioria dos casos. Um més depois de terem sido saudados na Africa do Sul, os especialistas médicos
cubanos foram convidados a ir ao Haiti para estudar um surto de meningite.20

Um dos mais importantes jornais da Alemanha Ocidental relatou, em 1988, que os paises do
Terceiro Mundo véem Cuba como uma “superpoténcia internacional” por causa dos professores,
trabalhadores da construcado civil, médicos e outros profissionais envolvidos no “servico de ajuda
internacional”. Em 1985, 16 mil cubanos trabalharam em paises do Terceiro Mundo, o dobro do
contingente total de especialistas norte-americanos do Peace Corps e AID. Em 1988, Cuba tinha
“mais médicos trabalhando no exterior do que qualquer nagédo industrializada e mais do que a propria
Organizacdo Mundial de Saude”. A maior parte dessa assisténcia é feita sem nenhuma compensacéo,
e os “emissarios internacionais” de Cuba sdo “homens e mulheres que vivem em condi¢Bes que a
maioria dos trabalhadores de ajuda ao desenvolvimento ndo aceitaria”’, o que constitui “a base do seu
sucesso”. Para os cubanos, prossegue o relatério, “o servigo internacional” é considerado “um sinal de
maturidade politica”, ensinado nas escolas como a “virtude suprema”. A calorosa recepcédo oferecida
por uma delegacdo da ANC na Africa do Sul, em 1996, e a multiddo entoando o refrdo Viva Cuba
confirmam esse fendmeno.21

Falando nisso, vale a pena perguntarmos como reagiriam os Estados Unidos se avides libios
sobrevoassem Nova York e Washington e jogassem panfletos conclamando os americanos a revolta,
depois de anos de ataques terroristas contra alvos norteamericanos em solo nacional e no exterior.
Serd que os receberiam com flores, talvez? Uma pista foi dada por Barrie Dunsmore, da ABC,
algumas semanas antes da derrubada dos dois avides, citando Walter Porges, ex-vice-presidente de
novas praticas da ABC News. Porges informa que quando os reporteres da ABC tentaram fotografar,
num avido civil, a Sexta Frota Americana no Mediterrdneo, “foram instados a se afastar
imediatamente, pois do contrario seriam derrubados”, o que “teria sido um ato legal desde o ponto de
vista da Lei Internacional que define o espago aéreo militar”, Mas um pequeno pais atacado por uma
superpoténcia é diferente.22

Seria Util, uma vez mais, um olhar sobre a histdria. A politica de desestabilizagdo do governo de
Cuba nado remonta ao governo Kennedy, conforme afirmou Eizenstat, mas ao seu antecessor: a
decisdo formal de derrubar Fidel Castro em favor de um regime “mais devotado aos verdadeiros
interesses do povo cubano e mais aceitavel aos Estados Unidos” foi tomada secretamente em 1960,
com o adendo de que a operacdo devia ser executada “de modo que ndo tivesse nenhuma aparéncia
de intervencao norte-americana”, devido as reagfes previsiveis na América Latina e a necessidade de
aliviar o 6nus dos promotores de doutrina dentro do pais. Nessa época, a “conexdo soviética” e os
“problemas criados por Cuba no hemisfério” nada significavam, exceto na versdo de Schlesinger. O
governo Kennedy também admitiu que seus esforcos violavam as leis internacionais e as Cartas das
Nacgdes Unidas e da OEA, mas esses temas foram descartados sem discussao, conforme revelam os

arquivos gque agora vieram a publico.23

44



Uma vez que Washington é o arbitro dos “verdadeiros interesses do pj)vo cubano”, os
planejadores do governo norte-americano acharam desnecessario atentar para os estudos de opinido
publica que davam conta do apoio popular a Fidel Castro e do otimismo do povo em relagéo ao futuro.
Por razbes similares, as informacdes atuais sobre essas questdes também ndo merecem atencéo. O
governo Clinton serve aos verdadeiros interesses do povo cubano, impondo-lhes fome e miséria,
independentemente do que possam indicar os estudos sobre a opinido publica cubana. Por exemplo,
pesquisas de opinido publica divulgadas, em dezembro de 1994, por uma empresa associada ao
grupo Gallup, revelaram que a metade da populagdo considera que o embargo é “a principal causa
dos problemas de Cuba”, enquanto trés por cento acha que a situacdo politica é “0 mais sério
problema com que Cuba se defronta na atualidade”; que 77 por cento considera os Estados Unidos o
“pior amigo” de Cuba (nenhum outro pais atingiu trés por cento); que, na proporc¢ao de dois para um,
a populacdo acha que a revolucdo teve mais conquistas do que fracassos, sendo que o “principal
fracasso” foi a revolucao “ter dependido de paises socialistas que nos trairam, como a Russia”; e que a
metade da populagdo descreve a si mesma como “revoluciondria” e outros 20 por cento como
“comunista” ou “socialista”.24

Certas ou erradas, as conclusfes sobre as atitudes publicas sdo irrelevantes; outra vez um
padrdo conhecido, em casa também. Os aficionados da Histéria talvez se lembrem de que essa
politica remonta, na verdade, aos anos 1820, quando a intencdo norte-americana de assumir o
controle de Cuba foi inibida pela dissuasao britanica. Cuba era vista pelo Secretario de Estado John
Quincy Adams como “um objeto de transcendental importancia para os interesses politicos e
comerciais de nosso pais”, mas recomendava paciéncia: com o tempo, previa, Cuba caira nas maos
dos Estados Unidos, “pela forca da... gravidade politica”, uma “fruta madura” para ser colhida. E
assim foi, quando as rela¢gbes de poder mudaram o suficiente para permitir que os Estados Unidos
libertassem a ilha (do seu povo) no final do século 19, transformando-a numa coldnia agricola norte-
americana, paraiso dos sindicatos do crime e dos turistas.

A profundidade histérica do compromisso de dominar Cuba talvez explique o elemento de
histeria tao visivel na execugdo do empreendimento, por exemplo, a atmosfera “quase selvagem” da
primeira reunido do gabinete depois da fracassada invasdo da Baia dos Porcos, descrita por Chester
Bowles, e a exigéncia quase histérica de um programa de agéo”, estado de espirito que se refletiu nas
declaracdes publicas do presidente Kennedy de que a falta de acdo acarretaria “o risco de sermos
varridos junto com os escombros da histéria”. As iniciativas de Clinton, publicas ou indiretas,
revelam os mesmos tracos de fanatismo vingativo, como nas ameagas e perseguicdes que
asseguraram que “o namero de empresas com licenca oficial para vender [medicamentos] a Cuba caiu
para menos de quatro por cento” dos niveis anteriores ao Cuban Democracy Act (CAD), de outubro de
1992, ao passo que “no mundo inteiro, s6 umas poucas empresas do setor tentaram desafiar as
normas” e san¢des dos EUA, segundo um artigo de importante publicacdo médica britanica.25

Esse tipo de consideracdes nos transporta do plano abstrato das leis internacionais e acordos
solenes para a realidade da vida humana. Os advogados talvez possam discutir se o embargo de
alimentos e (na pratica) remédios viola os acordos internacionais, afirmando que “alimentos né&o
devem ser usados como instrumento de pressao politica e econémica” (Declaracdo de Roma, 1996) e
outros principios e compromissos expressos. Mas as vitimas tém de conviver com o fato de que o CDA
“causou uma grave reducdo do comércio de suprimentos médicos e doacdes legitimas de alimentos
em prejuizo do povo cubano” (Cameron). Um estudo recém-divulgado da Associacdo Americana para a
Saude Mundial (AAWH) conclui que o embargo causou graves déficits nutricionais, deterioracdo da

oferta de agua potavel e agudo declinio da disponibilidade de remédios e informacdes médicas,
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levando a diminuicédo da taxa de natalidade, a surtos de doencgas neuroldgicas e afins, com dezenas
de milhares de vitimas, além de outras graves Conseqiiéncias a saude. “Os padrbes de saude e
nutricdo foram devastados pelo recente aperto do embargo americano que ja dura 37 anos e que
inclui a importacdo de alimentos”, escreve Victoria Brittain na imprensa britanica, reportando-se ao
estudo de um ano de duragdo da AAWH, feito por especialistas norte-americanos, que revelou
“criancas hospitalizadas sofrendo por falta de medicamentos essenciais que lhes sdo negados” e
meédicos obrigados “a trabalhar com equipamentos médicos em nivel de eficiéncia abaixo de 50 por
cento por falta de pecas de reposicdo”. As mesmas conclusdes chegaram os autores de outros estudos
publicados em revistas médicas especializadas.26 Esses séo os verdadeiros crimes, muito mais do que
a violacdo casual e reflexa de instrumentos legais usados como armas contra inimigos oficiais, com o
cinismo que so os verdadeiramente poderosos podem exibir.

Para ndo faltarmos com a verdade, devemos acrescentar que o sofrimento causado pelo
embargo € as vezes informado aqui também. Uma reportagem da se¢do de negécios do New York
Times ganhou o titulo Explodem os Pregos dos Charutos Cubanos: Agora o Embargo Déi de Verdade;
Os Bons Charutos Estdo Escasseando. A reportagem fala das atribulagbes dos executivos de um
“felpudo saldo de fumantes” de Manhattan que se queixam “da enorme dificuldade de se encontrar,
hoje em dia, um charuto cubano nos Estados Unidos” a ndo ser por “precos que seguram pela
garganta os mais inveterados apreciadores”.2?

Enquanto o governo Clinton, explorando os privilégios dos poderosos, atribui as cruéis
consequéncias de uma guerra econdmica sem paralelo na histéria recente as politicas do regime do
qgual ele promete “libertar” o sofrido povo cubano, uma conclusdo mais plausivel parece dizer o
contrario: o “estrangulamento econémico de Cuba pelos Estados Unidos” foi planejado, mantido e
intensificado ap6s a guerra fria pelas razdes implicitas no relato de Arthur Schlesinger ao recém-
empossado presidente Kennedy.

Como temia a Missdo Latino-Americana de Kennedy, os éxitos dos programas de melhoria da
salde e do padrédo de vida ajudaram a disseminar “a idéia castrista de resolver os problemas a sua
prépria maneira”, estimulando “os pobres e os desprivilegiados” da regido mais desigual do mundo a
“exigir oportunidades de vida decente”, com perigosos efeitos também em outros lugares. Registros
documentais abundantes e irresistiveis, juntamente com acgfes consistentes baseadas em motivos
absolutamente racionais, ddo consideravel credibilidade a essa apreciacdo. Para avaliar a afirmacgédo
de que essas politicas nascem de preocupacgdes com os direitos humanos e a democracia, um breve
olhar para esses registros é mais do que suficiente, pelo menos para quem que tem alguma pretensédo
a seriedade.

E improprio, no entanto, pensar sobre, ou até mesmo lembrar, esses fatos quando celebramos o
triunfo dos “valores americanos”. Tampouco devemos lembrar que Clinton, inspirado pela mesma
paixao pelo livre comércio, “pressionou o México a firmar um acordo que acabara com a exportacao
de tomates baratos para os Estados Unidos”; um presente aos produtores da Flérida que custa ao
México cerca de 800 milhdes de ddélares anuais e que viola tanto o NAFTA quanto os acordos da OMC
(embora apenas “em espirito”, porque se tratou de um puro jogo de poder que néo requeria nenhuma
tarifa oficial). O governo explicou sua decisdo sem rodeios: 0s tomates mexicanos sdo mais baratos e
preferidos pelos consumidores americanos. O livre mercado esta funcionando, mas com o resultado
errado. Ou talvez os tomates sejam também uma ameaca a seguranca nacional.2s

E certo, tomates e telecomunicagdes tém muito pouco em comum. Quaisquer favores que
Clinton deva aos produtores de tomate da Flérida nada significam comparados as exigéncias da

industria de telecomunicag¢fes, mesmo sem considerar aquilo que Thomas Ferguson descreve como “o
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mais bem guardado segredo das eleicdes de 1996”: o de que, “mais do que qualquer outro grupo
especifico foi o setor de telecomunicagfes que salvou Bill Clinton”, beneficiario de vultosas
contribuicdes de campanha desse “setor espantosamente lucrativo”. A Lei das Telecomunicacdes de
1996 e o acordo da OMC sd&o, em certo sentido, cartdes de agradecimento, ainda que o resultado
provavelmente nédo fosse muito diferente se um outro mix de liberalidades houvesse sido escolhido
pelo mundo empresarial, na época vivendo o que Business Week acabara de qualificar como lucros
“espetaculares”, uma nova “Festa-Surpresa para a América das sociedades anénimas”. 29

Destaques entre as verdades que ndo devem ser lembradas sdo algumas que ja mencionamos: o
balanco do “inflexivel individualismo reaganista” e do “evangelho do livre mercado” apregoado (aos
pobres e indefesos) enquanto o protecionismo se algava a alturas sem precedentes e o governo
despejava fundos publicos com singular generosidade nas industrias de alta tecnologia. Aqui
comeg¢amos a atingir a esséncia do problema. As razdes do ceticismo para com a “paixao” que
acabamos de analisar sdo bastante validas, mas ndo sdo mais que uma nota de pé de pagina da
verdadeira histéria: como foi que as empresas norte-americanas chegaram a situacdo de poder
controlar os mercados internacionais, inspirando a atual celebracgdo dos “valores americanos”.

Mas esta, também, é uma histéria mais longa, que nos diz muito sobre o mundo
contemporéaneo: a realidade social e econdmica e os grilhdes das ideologias e das doutrinas, incluindo

aquelas construidas para infundir desesperanca, resignacao e desespero.

Publicado originalmente em Z. margo de 1997.

AV
DEMOCRACIA DE MERCADO NUMA ORDEM NEOLIBERAL

DOUTRINA E REALIDADE

Pediram-me para falar sobre aspectos da liberdade académica e humana, convite que oferece
muitas opgdes. Vou me limitar as mais simples dentre elas.

Liberdade sem oportunidades é um presente diabdlico, e a negacdo dessas oportunidades, um
crime. A sorte dos mais vulneraveis nos da uma clara medida da distancia que separa o ponto onde
nos encontramos de algo que pudéssemos chamar de “civilizagcao”. Durante a minha fala, mil criancas
morrerdo de doencas facilmente preveniveis, e quase duas mil mulheres morrerdo ou ficardo
seriamente incapacitadas na gravidez ou no parto por falta de cuidados e medicamentos basicos.30 A
UNICEF estima que, para superar essa tragédia e assegurar o acesso de todos aos servigcos sociais
basicos, seria necessario nada mais que a quarta parte dos gastos militares anuais dos paises “em
desenvolvimento”, cerca de 10 por cento dos gastos militares norte-americanos. E sobre o pano de
fundo dessa realidade que qualquer discusséo séria sobre a liberdade humana deve ser levada a
cabo.

Proclama-se aos quatro ventos que a cura para tdo profundos males sociais esta quase ao
nosso alcance. Essa esperanca ndo deixa de ter fundamento. Os Ultimos anos testemunharam a
gueda de tiranias brutais, o desenvolvimento de conhecimentos cientificos que nos abrem grandes
perspectivas e muitas outras razbes para anteciparmos um futuro brilhante. O discurso dos
privilegiados é marcado pela confianga e pelo triunfalismo: o caminho a frente é conhecido e ndo ha
outro. O tema basico, articulado com forga e clareza, é o de que “a vitéria norte-americana na guerra

fria foi a vitéria de um conjunto de principios politicos e econdmicos: a democracia e o livre mercado”.
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Esses principios sdo “a onda do futuro — um futuro do qual os Estados Unidos sdo, ao mesmo tempo,
os guardides e o modelo”. Estou citando o mais importante comentarista politico do New York Times,
mas o quadro é trivial, repetido exaustivamente em quase todo o mundo e geralmente aceito como
preciso até mesmo pelos seus criticos. Ele foi também enunciado como a “Doutrina Clinton”, que
declarou que a nossa nova missao era a de “consolidar a vitdria da democracia e dos mercados
abertos” que vinha de ser conquistada.

Resta, porém, um espectro de desacordos: num extremo, “idealistas wilsonianos” pedem
dedicacdo continua a missdo beneficente tradicional e, no outro, “realistas” rebatem dizendo que
talvez ndo tenhamos os meios necessarios para conduzir tais cruzadas de “meliorismo global” e que
ndo deveriamos relegar os nossos proprios interesses em favor dos outros. Em algum lugar desse
espectro estaria o caminho para um mundo melhor.31

A mim, a realidade parece bem diferente. O atual leque de politicas publicas em discusséo tem
tdo pouca relevancia programética quanto seus numerosos antecedentes: nem os Estados Unidos
nem qualquer outro poder orientaram-se pelo “meliorismo global”. A democracia esta sendo atacada
no mundo inteiro, até mesmo nos principais paises industrializados; pelo menos a democracia no
sentido significativo da palavra, que sup@e oportunidades para as pessoas tratarem de seus proprios
assuntos coletivos e individuais. Algo similar vale para os mercados. Os ataques a democracia e aos
mercados estdo profundamente relacionados. Suas raizes estdo fincadas no poder de entidades
empresariais cada vez mais interconectadas, cada vez mais dependentes de estados poderosos e
menos controlaveis pelo publico. O imenso poder dessas entidades vem crescendo como resultado de
uma politica social que estd globalizando o modelo estrutural do Terceiro Mundo, com setores
incrivelmente ricos e privilegiados lado a lado com o aumento “da parcela dos que irdo labutar sob as
agruras da vida e alimentar secretas aspiragées de uma distribuicdo mais igualitaria de suas
béncgéos”, como previu James Madison, o principal estruturador da democracia norte-americana, ha
dois séculos32, Essas opg0Oes politicas sdo absolutamente evidentes nas sociedades anglo-americanas,
mas se estendem por todo o mundo. Elas ndo podem ser atribuidas aquilo que o “livre mercado
decidiu em sua infinita e misteriosa sabedoria’33, ao “impeto implacavel da ‘revolugdo do mercado™,
ao “inflexivel individualismo da era Reagan”, nem a “nova ortodoxia” que “da rédea solta ao mercado”.
Ao contrario, a intervencao estatal, desempenha um papel decisivo, como no passado, e 0os contornos
basicos dessas politicas dificilmente podem ser vistos como novidade. As versdes atuais refletem a
“clara subjugacdo do trabalho pelo capital” durante mais de quinze anos, segundo a imprensa de
negodcios34, que relata freqlientemente, com precisdo, as concepgdes de uma comunidade de negdcios
altamente consciente de sua condicao e dedicada a guerra de classes.

Se essas idéias sao validas, entdo o caminho para um mundo mais justo e mais livre estd muito
afastado do campo delimitado pelo privilégio e pelo poder. Ndo pretendo aqui provar essa concluséo,
mas apenas sugerir que ela é verossimil o bastante para ser analisada com atencdo. E pretendo
sugerir ainda que as doutrinas predominantes dificilmente sobreviveriam se nao fosse por sua
contribuicdo para a “arregimentacdo da opinido publica, da mesma forma como um exército
arregimenta seus soldados”, para citar novamente Edward Bernays, quando expds ao mundo dos
negdcios as licdes que haviam sido aprendidas com a propaganda do tempo de guerra.

De maneira surpreendente, nas duas democracias mais importantes do mundo havia uma
crescente consciéncia da necessidade de se “aplicarem as licdes” dos sistemas de propaganda
altamente bem-sucedidos da 12 Grande Guerra “a organizagdo da guerra politica”, como colocou a
guestdo o lider do Partido Conservador britanico ha setenta anos. Nos Estados Unidos, os liberais

wilsonianos, dentre eles conhecidos intelectuais e notaveis figuras da ciéncia politica entdo em
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desenvolvimento, chegaram as mesmas conclusdes, na mesma época. No outro extremo da civilizagédo
ocidental, Adolf Hitler jurou que da proxima vez a Alemanha ndo seria derrotada na guerra de
propaganda, e também concebeu seus préprios métodos para aplicar as licbes da propaganda anglo-
americana a guerra politica interna.35

Enquanto isso, o mundo dos negocios alertava para o “risco com que se defrontavam os
industriais” no “recém-percebido poder politico das massas” e para a necessidade de livrar e vencer “a
perpétua batalha pelas mentes dos homens” e “doutrinar os cidaddos com a cronica do capitalismo”
até que “eles sejam capazes de repeti-la com absoluta fidelidade”; e assim por diante, numa torrente
impressionante, acompanhada por esforgos ainda mais impressionantes.36

Para descobrir o verdadeiro sentido dos “principios politicos e econdmicos” ditos “a onda do
futuro”, é evidentemente necessario ir além dos floreios retéricos e pronunciamentos publicos e
investigar a pratica efetiva e os documentos internos. O exame cuidadoso de casos particulares é o
caminho mais frutifero, mas eles devem ser escolhidos com muito cuidado, para que apresentem um
guadro justo. Ha algumas diretrizes naturais. Um método razoavel é tomar os exemplos escolhidos
pelos préprios proponentes das doutrinas, os seus casos mais fortes. Outro é investigar documentos
em que é maxima a influéncia e minima a interferéncia, de forma que possamos enxergar 0s
principios operativos em sua forma mais pura. Se queremos determinar o que o Krernlin entendia por
“democracia” e “direitos humanos”, devemos dar pouca importancia as solenes denutincias do Pravda
sobre o racismo nos Estados Unidos e o terror estatal de seus regimes clientes, e muito menos aos
reclamos de suas nobres motivagdes. Muito mais instrutivo é a realidade das “democracias populares”
no Leste europeu. Essa é uma questdo elementar que se aplica também ao autodesignado “guardido e
modelo”. A América Latina é a area de testes Obvia, especialmente a América Central e o Caribe. Aqui,
Washington enfrentou poucos desafios externos durante quase um século, de modo que os principios
norteadores da sua politica, assim como do atual “Consenso [neoliberal] de Washington”, se revelam
de um modo clarissimo quando examinamos a situagéo da regido e como se chegou a ela.

E de certo interesse o fato de que este tipo de exercicio raramente é realizado e, quando
proposto, seja acusado de extremista ou coisa pior. Deixo-0 como um “exercicio para o leitor”, apenas
chamando a atencdo para o fato de que esta histdria contém licbes Uteis sobre os principios
econdmicos e politicos do que vem a ser a “onda do futuro”.

A dita “cruzada pela democracia” de Washington foi empreendida com particular fervor durante
os anos Reagan, tendo sido escolhida a América Latina como campo de manobras. Seus resultados
sdo usualmente apresentados como o principal exemplo de como os Estados Unidos vieram a se
tomar a “inspiracdo para o triunfo da democracia em nosso tempo”, para citar os editores de uma das
principais publicacdes teéricas do liberalismo norte-americano.3” O mais recente artigo académico
sobre a democracia descreve 0 “renascimento da democracia na América Latina” como
“impressionante”, mas ndo isento de problemas; os “obstaculos a sua implementacdo” ainda s&o
“formidaveis”, mas talvez possam ser superados por meio de uma maior integragdo com os Estados
Unidos. O autor, Sanford Lakoff, assinala o “histérico Acordo de Livre Comércio da América do Norte
(NAFTA) como um instrumento de democratizagdo potencial. Nessa regido de tradicional influéncia
dos Estados Unidos, escreve, os paises marcham em direcdo a democracia depois de terem
“sobrevivido a intervencgdes militares” e “perversas guerras civis”.38

Comecemos examinando de perto os casos mais recentes, casos naturais dada a irresistivel
influéncia norte-americana, bem como aqueles comumente selecionados para ilustrar as conquistas e

compromissos da “missao norte-americana”.
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Lakoff sugere que os primeiros “obstaculos a implementacao” da democracia séo as tentativas
de proteger os “mercados domésticos”, ou seja, de impedir que as empresas estrangeiras
(principalmente norte-americanas) adquiram um controle ainda maior sobre a sociedade. Devemos
entender, portanto, que a democracia é fortaleci da a medida que cresce a transferéncia das decisdes
significativas para as maos de tiranias privadas ndo controlaveis, a maioria delas sediada em paises
estrangeiros. Enquanto isso, a arena publica deve encolher ainda mais, dado que o Estado é
“minimizado”, de acordo com os principios politicos e econémicos neoliberais triunfantes. Um estudo
do Banco Mundial assinala que a nova ortodoxia representa “um dramatico afastamento de um ideal
politico pluralista e participativo em favor de um ideal autoritario e tecnocratico”, que se aproxima
bastante dos principais elementos do pensamento liberal e progressista do século 20, e nessa linha,
do modelo leninista; os dois sédo mais parecidos do que se costuma admitir.39

Refletindo sobre os antecedentes, obtemos algumas pistas Uteis sobre os conceitos de
democracia e mercados, no sentido préatico.

Lakoff ndo examina o “renascimento da democracia” na América Latina, mas cita fontes
especializadas, dentre as quais uma contribuicéo sobre a cruzada dos EUA nos anos 1980. O autor é
Thomas Carothers, que combina conhecimento com a “perspectiva interna” de quem trabalhou em
programas de “fortalecimento democratico” no Departamento de Estado durante o governo Reagan.4°
Carothers vé como “sincero”, da parte de Washington, o “impeto de promover a democracia”, mas um
fracasso em sua quase totalidade. E mais, um fracasso sistematico: nos lugares onde era menor a
influéncia de Washington realizavam-se progressos reais em direcdo a democracia, aos quais o
governo Reagan geralmente se opunha, embora reivindicasse para si o crédito do processo quando ele
se mostrava irresistivel. Onde era mais forte a influéncia de Washington, menores eram os
progressos, e ali onde eles ocorriam, a influéncia norte-americana era marginal, sendo negativa. Sua
concluséo geral é a de que os Estados Unidos tentaram manter “a ordem bésica de... sociedades
completamente antidemocraticas” e evitar “mudancas de cunho popular”, buscando “inevitavelmente,
de cima para baixo, somente formas limitadas de mudanga democratica que ndo perturbassem as
tradicionais estruturas de poder de que os Estados Unidos séo aliados de longa data”.

Essa ultima condicdo merece um esclarecimento. O termo Estados Unidos é geralmente usado
para se referir a estruturas de poder dentro dos Estados Unidos; o “interesse nacional” é o interesse
desses grupos, que tem uma fraca correlagdo com os interesses da populacdo em geral. Logo, a
conclusédo é que Washington buscou formas de democracia de cima para baixo que nao perturbassem
as tradicionais estruturas de poder de que os Estados Unidos sédo aliados de longa data. Ndo é um
fato muito surpreendente, tampouco uma novidade histérica.

Dentro dos proprios Estados Unidos, a “democracia de cima para baixo” estad firmemente
enraizada no sistema constitucional4l. Poder-se-ia dizer, como alguns historiadores, que esses
principios perderam forca a medida que o territério nacional foi conquistado e colonizado.
Independentemente do julgamento que se faca desses anos, em fins do século 19 as doutrinas
fundacionais assumiram uma forma nova e muito mais opressiva. Quando James Madison falava do
“direito das pessoas”, queria dizer pessoas. Mas o crescimento da economia industrial e a ascenséo
das formas corporativas de empreendimento econdmico trouxeram um significado completamente
novo ao termo. Nos documentos oficiais de hoje em dia, “pessoa tem uma acepcao abrangente, que
inclui qualquer individuo, ramo, sociedade, grupo associado, associacdo, Estado, truste, sociedade
andnima (organizada ou nado sob as leis de um Estado qualquer) ou entidade governamental’42,
conceito que teria espantado Madison ou qualquer outro que tivesse raizes intelectuais fincadas no

lluminismo e no liberalismo classico.
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Essas mudancas radicais na concepc¢do de direitos humanos e de democracia foram
introduzidas, principalmente, ndo pela legislacdo mas por decisfes judiciais e especulagfes
intelectuais. As sociedades andénimas, antes consideradas entidades artificiais sem nenhum direito,
acabaram recebendo todos os direitos de pessoas e muito mais ainda, dado que sdo “pessoas
imortais”, “pessoas” de extraordindria riqueza e poder. Além disso, ndo estavam mais limitadas aos
propositos especificos designados em seus alvaras, mas podiam atuar como quisessem, com
pouquissimas limitagdes.43

Os juristas conservadores se opuseram acirradamente a essas inovagdes, reconhecendo que
atacavam a tradicional idéia de que os direitos sdo inerentes ao individuo e atacavam também os
principios do mercado. Mas as novas formas de poder autoritario foram institucionalizadas, e com
elas a legitimacdo do trabalho assalariado, considerado pouco melhor do que a escravidao pelas
principais correntes do pensamento norte-americano durante a maior parte do século 19, o que inclui
0 movimento operério ascendente, personalidades como Abraham Lincoln, o Partido Republicano e a
imprensa do establishment44.

Esses temas tém enormes implicacdes para o entendimento da natureza da democracia de
mercado. Mais uma vez, limito-me aqui a menciona-los. O seu resultado material e ideoldgico ajuda a
explicar a idéia de que, no estrangeiro, a “democracia” tem de refletir o modelo que se quer em casa:
formas de controle de cima para baixo, cabendo ao publico somente o papel de espectador que néo
participa da arena onde sdo tomadas as decisfes, lugar de onde essas “pessoas ignorantes e
intrometidas, estranhas ao processo”, devem ser excluidas, de acordo com a corrente geral da teoria
democratica moderna. Mas essas idéias gerais séo tipicas e tém soélidas raizes na tradicdo, embora
tenham sido radicalmente modificadas na nova era das “entidades de direito coletivo”.

Retomando a “vitéria da democracia” sob a batuta dos Estados Unidos, nem Lakoff nem
Carothers se perguntam como foi que Washington manteve a tradicional estrutura de poder de
sociedades altamente antidemocraticas. Seus temas néo sdo as guerras terroristas que deixaram para
tras de si dezenas de milhares de cadaveres torturados e mutilados, milhées de refugiados e
devastacgOes irrecuperaveis — em larga medida, guerras contra a Igreja, que se tomou um inimigo ao
adotar a “opcéo preferencial pelos pobres” na tentativa de ajudar o povo sofredor a obter um minimo
de justica e direitos democréaticos. E mais do que simbélico que a terrivel década de 1980 tenha
comecado com o assassinato de um arcebispo que se tomara “uma voz para os que nao tém voz” e
terminado com o assassinato de seis importantes intelectuais jesuitas que haviam escolhido o mesmo
caminho, em ambos os casos por forcas terroristas armadas e treinadas pelos vencedores da “cruzada
pela democracia”. Deve-se observar com bastante atencéo o fato de que esses importantes dissidentes
intelectuais da América Central foram duplamente assassinados: mortos e silenciados. Suas palavras,
sua propria existéncia na verdade, sdo praticamente desconhecidas nos Estados Unidos, ao contrario
dos dissidentes de Estados inimigos, merecedores de grande respeito e admiracgéo.

Essas questdes ndo entram para a histdria tal como narradas pelos vitoriosos. No estudo de
Lakoff, que néo é atipico a esse respeito, o que sobrevive séo referéncias a “intervencgdes militares” e
“guerras civis”, sem que se identifigue nenhum fator externo. No entanto, essas questdes ndo serédo
descartadas tdo rapidamente por aqueles que buscam um melhor entendimento dos principios que
conformaréo o futuro, caso as estruturas de poder realizem os seus intentos.

Especialmente reveladora é a descricdo que Lakoff faz da Nicaragua, tipica também: “Uma
guerra civil terminou, seguiu-se a realizacdo de eleices democraticas e hoje a populagdo esta
empenhada na execucdo da dificil tarefa de criar uma sociedade mais préspera e autbnoma”. No

mundo real, a superpoténcia que atacava a Nicaragua intensificou os seus ataques depois que ij pais
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realizou as suas primeiras eleicdes democraticas. O pleito de 1984 foi acompanhado de perto e
reconhecido como legitimo pela associagdo de intelectuais latino-americanos (LASA), por delegacdes
parlamentares da Inglaterra, Irlanda e outros paises, incluindo uma delegacdo do governo holandés
notavelmente simpética as atrocidades do governo Reagan. José Figueres, da Costa Rica, a mais
importante personalidade da democracia na América Central e também um observador critico,
considerou ndo obstante as eleicdes como legitimas, neste “pais invadido”, apelando a Washington
para que permitisse aos sandinistas “finalizar em paz o que comecgaram; eles o merecem”. Os Estados
Unidos se opuseram fortemente a realizacdo das eleicdes e tentaram saboté-las, temendo que a
democracia pudesse atrapalhar a sua guerra terrorista. Mas tais preocupacdes se revelaram
injustificadas gracas ao bom comportamento do sistema doutrinal, que blogueou com notavel
eficiéncia os relatos honestos, adotando como que por reflexo a linha de propaganda estatal de que as
elei¢Bes eram uma fraude sem sentido4s.

Omitiu-se também o fato de que, ao se aproximarem as elei¢fes seguintes46, Washington deixou
claro que, se os resultados ndo fossem os desejados pelos Estados Unidos, os nicaraglenses
continuariam a sofrer a guerra econdmica ilegal e o “uso ilegal da forca” que a Corte Internacional
condenara e cujo fim exigira em véo, naturalmente. Dessa vez, porém, o resultado foi aceitavel,
aclamado nos Estados Unidos com uma explosao de contentamento altamente instrutiva.4?

No limite da independéncia critica, o colunista Anthony Lewis, do New York Times, foi tomado
de admiragdo pela “experiéncia de paz e democracia” de Washington, que mostrou que “vivemos
numa era romantica”. Os métodos experimentais ndo eram nenhum segredo. Assim, a revista Time,
juntando-se a comemoragdo quando “a democracia irrompeu” na Nicaragua, resumiu-os
francamente: “arrasar a economia e promover uma longa e mortifera guerra por procuracdo até que
0s nativos, movidos pela exaustédo, resolvam derrubar eles préprios o governo indesejado”, com um
custo “minimo” para os Estados Unidos, deixando as vitimas “pontes destrogadas, usinas sabotadas e
fazendas arruinadas”, e proporcionando ao candidato de Washington uma “plataforma vencedora”,
acabar com o “empobrecimento do povo da Nicardgua”, para ndo dizer o terror permanente, que é
melhor ndo mencionar. E verdade, é dificil classificar como “minimo” o custo dos nicaragiienses:
Carothers observa que a conta “em termos per capita foi significativamente mais alta do que o nimero
de americanos mortos na Guerra Civil e em todas as guerras do século 20 juntas”.4® O resultado foi
Uma Vitéria do Jogo Limpo Americano, exultava a manchete do New York Times, deixando os
americanos “Unidos na Alegria”, bem ao estilo da Albania e da Coréia do Norte.

Os métodos dessa “era romantica” e a reagdo a eles nos circulos esclarecidos nos dizem outras
coisas mais sobre os principios democraticos vitoriosos. Também langam alguma luz sobre a razéo
por que é uma “dificil tarefa” criar uma sociedade mais prospera e auténoma na Nicaragua. E verdade
gue a execucado da tarefa estd em curso e com um certo sucesso para uma minoria privilegiada,
enquanto a maioria da populagdo enfrenta o desastre social e econdmico caracteristico das
possessfes do Ocidente49. Vale observar que é esse exemplo que leva os editores da New Republic a se
autoproclamarem a “fonte de inspiracdo para o triunfo da democracia em nossa época”, juntando-se
ao coro dos entusiastas.

Aprendemos ainda mais sobre os principios vitoriosos ao relembrar que essas mesmas figuras
representativas da vida intelectual-liberal haviam exigido que as guerras de Washington fossem
impiedosas, com apoio militar aos fascistas a moda latina... independentemente da quantidade de
mortos”, porque “héa prioridades norte-americanas mais elevadas do que os direitos humanos
salvadorenhos”. Desenvolvendo o tema, Michael Kinsley, editor do New Republic, que representava a

esquerda na imprensa escrita e nos debates televisivos, alertava contra as criticas levianas a politica
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oficial norte-americana de atacar alvos civis indefesos. Essas operacgfes terroristas internacionais
causam “enormes sofrimentos a populacdo civil”, ele reconhecia, mas podem ser “perfeitamente
legitimas” se “a analise custo-beneficio” mostrar que “a quantidade de sangue e miséria invertidos”
produz a “democracia”, tal como a definem os senhores do mundo. A opinido esclarecida insiste em
gue o terror ndo é um valor em si mesmo, mas deve ser apreciado pragmaticamente. Kinsley observou
mais tarde que os fins pretendidos haviam sido alcan¢ados: “O empobrecimento do povo da
Nicaragua era exatamente a questdo da guerra dos contras e da politica paralela de embargo
econdmico e veto aos empréstimos internacionais para o desenvolvimento”, que “arrasar[am] a
economia” e “criar[am] o desastre econdmico [que] foi provavelmente a melhor plataforma eleitoral da
oposicdo vitoriosa”. Kinsley depois se juntou aos que saudavam o “triunfo da democracia” nas
“elei¢des livres” de 1990.50

Os Estados clientes gozam de privilégios semelhantes. Comentando um novo ataque de Israel
contra o Libano, o editor internacional do Boston Globe, H.D.S. Greenway, que reportara vividamente
a primeira grande invasdo quinze anos antes, disse que “se o bombardeio de aldeias libanesas,
mesmo ao custo de vidas humanas, e a expulsdo de refugiados civis para o norte garantissem as
fronteiras de Israel, enfraquecessem o Hezbollah e promovessem a paz, eu diria: vdo em frente, como
fariam também muitos arabes e israelenses. Mas a Histéria ndo tem sido generosa para com as
aventuras de Israel no Libano. Elas resolveram muito pouco e quase sempre criaram ainda mais
problemas”. Pelo critério pragmatico, portanto, o assassinato de civis, a expulsdo de centenas de
milhares de refugiados e a devastacao do sul do Libano sdo uma proposta duvidosa5!.

Atentem para o fato de que estou me limitando ao setor dissidente da opinido toleravel, aquilo
gue é chamado de “esquerda”, o que nos diz ainda mais sobre os principios vitoriosos e sobre a
cultura intelectual dentro da qual eles encontram seu lugar.

Também reveladora foi a reacdo as periédicas alegacdes do governo Reagan de que a Nicaragua
tinha planos para obter cagas soviéticos (uma vez que os Estados Unidos coagiram seus aliados a néo
vendé-los). Os falcdes exigiram o imediato bombardeio da Nicaragua. As pombas rebateram dizendo
que era preciso confirmar a veracidade das acusacfes, caso em que os Estados Unidos deveriam
bombardear a Nicaragua. Os observadores lUcidos compreendiam o motivo de a Nicaragua estar
guerendo avides de caga: para se proteger dos avifes da CIA, que sobrevoavam o pais abastecendo as
forcas delegadas dos Estados Unidos e passando-lhes informagfes atualizadas que lhes permitiam
seguir a orientagdo de atacar “alvos leves” desprotegidos. O suposto tacito é que nenhum pais tem o
direito de defender sua populacdo civil contra os ataques norte-americanos, doutrina que reinou
praticamente incontestada na grande imprensa.

O pretexto das guerras terroristas de Washington sempre foi a autodefesa, tipica justificativa
oficial para todo e qualquer ato monstruoso, incluindo o Holocausto nazista. De fato, Ronald Reagan,
considerando “que a politica e as a¢des do governo da Nicardgua constituem uma ameaga incomum e
extraordinaria a seguranca nacional e a politica externa dos Estados Unidos”, declarou “uma
emergéncia nacional para lidar com tal ameaca”, sem ter sido por isso ridicularizado52. Por uma
l6gica similar, a Unido Soviética tinha todo o direito de atacar a Dinamarca, uma ameaca muito maior
a sua seguranca, e certamente a Poldnia e a Hungria quando estas deram passos em dire¢cdo a
independéncia. O fato de essas alegag6es poderem ser regularmente colocadas em circulacdo é, uma
vez mais, uma interessante ilustracdo da cultura intelectual dos vitoriosos e outra indicagdo do que
vem pela frente.

Passemos ao NAFTA, o acordo “histérico” que pode ajudar o avan¢o da democracia ao estilo

norte-americano no México, sugere Lakoff. Um olhar mais atento é inStrutivo, uma vez mais. O
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NAFTA passou “na marra” pelo Congresso, a revelia da intensa oposicdo popular, mas com o apoio
esmagador do mundo dos negoécios e da midia que prometiam fantasticos beneficios para todos os
envolvidos, também previstos pela Comissdo de Comércio Exterior dos Estados Unidos e pelos
principais economistas do pais, equipados com o0s mais atualizados modelos (que foram
absolutamente incapazes de prever as deletérias consequiéncias do Tratado de Livre Comércio Estados
Unidos-Canadéa, mas que, por alguma razdo misteriosa, iriam funcionar no caso do NAFTA). Ignorou-
se completamente a cuidadosa analise do Office of Technology Assessment (o bir6 de pesquisas do
Congresso), que concluiu que a versado planejada do NAFTA prejudicaria a maioria da populacdo da
Ameérica do Norte e propds alteragées que poderiam torna-lo benéfico para um setor mais amplo do
gue o pequeno circulo de investidores e financistas. Ainda mais instrutiva foi a ocultacdo da posicéo
oficial do movimento organizado dos trabalhadores dos Estados Unidos, apresentada numa analise
similar. Ao mesmo tempo, o movimento foi duramente criticado por sua visdo “retrograda e
obscurantista” e por sua “cruel tatica de ameagas”, ambas motivadas pelo “medo da mudanca e dos
estrangeiros”; uma vez mais, utilizo apenas exemplos sacados a esquerda do leque politico, nesse
caso, Anthony Lewis. As acusagdes eram comprovadamente falsas, mas foram o Unico discurso que
chegou ao grande publico nesse inspirador exercicio de democracia. Outros detalhes, ainda mais
esclarecedores, foram analisados pela literatura dissidente da época e dos anos seguintes, mas
mantidos longe dos olhos do publico e com pouca probabilidade de entrar para a histéria oficial.53

Hoje, as lendas sobre as maravilhas do NAFTA estdo silenciosamente guardadas nas
prateleiras, ao mesmo tempo que os fatos comecam a aparecer. Nao se ouve mais falar das centenas
de milhares de novos empregos e de outros grandes beneficios prometidos aos povos dos trés paises.
Essas boas novas foram substituidas pelo “ponto de vista econdmico claramente positivo” — a “visdo
dos experts “— de que o NAFTA néo teve nenhum efeito significativo. O Wall Street Journal relata que
“os funcionarios do governo sentem-se frustrados por sua incapacidade de convencer os eleitores de
gue tal ameaca nado os prejudica” e de que a perda de postos de trabalho é “muito menor do que a
prevista por Ross Perot”, cuja voz foi admitida nos debates principais (ao contrario da Organic Trade
Association (OTA), do movimento dos trabalhadores, dos economistas desgarrados da Linha do
Partido e, é claro, dos analistas dissidentes) por causa de suas afirmacdes muitas vezes extremadas,
facilmente ridicularizaveis. Citando a triste observacdo de um funcionario do governo, o Journal
informa ainda que “E dificil combater os criticos dizendo a verdade a de que o pacto comercial ‘n&o fez
realmente nada™. Esquecida é como “a verdade” estaria quando este potente exercicio de democracia
estivesse roncando com forcga total a frente.54

Enquanto os experts rebaixam o NAFTA & condi¢cdo de “sem nenhum efeito significativo”,
despachando a anterior “opinido dos experts” para os porfes da memdria, um “ponto de vista
econdmico” menos que “claramente positivo” vem a tona quando o d&mbito do “interesse nacional” se
amplia para incluir a populacdo em geral. Depondo diante do Comité de Bancos do Senado em
fevereiro de 1997, o presidente do Banco Central, Alan Greenspan, mostrou-se bastante otimista a
respeito da “expansao econémica sustentavel” propiciada pela “contencgéo atipica do crescimento das
remuneracdes [cuja] principal causa parece ser o aumento da inseguranc¢a do trabalhador” — 6bvia
aspiracdo de uma sociedade justa. O Relatério Econdmico da Presidéncia de fevereiro de 1997,
orgulhando-se das realizagdes do governo, refere-se, de um modo mais eliptico, as “mudancas em
instituicdes e préaticas do mercado de trabalho” como um fator explicativo da “significativa contencéo
salarial” que anima a saude da economia.

Uma das razdes dessas mudancas positivas esta detalhadamente explicada num estudo

encomendado pela Secretaria de Relagbes de Trabalho do NAFTA “sobre as repercussdes do subito
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fechamento das fabricas para o principio de liberdade de associacdo e o direito de organizacdo dos
trabalhadores nos trés paises”. O estudo foi elaborado sob a égide do NAFTA, em resposta a uma
reclamacdo dos trabalhadores das telecomunicacgbes por praticas ilegais de trabalho por parte da
Sprint. A reclamacéo fora aceita pelo Conselho Nacional das Rela¢des de Trabalho, que determinou
algumas penalidades triviais depois de anos de atraso, um procedimento tipico. O estudo do NAFTA,
de autoria da especialista em economia do trabalho Kate Bronfenbrenner, da Universidade de ComeU,
teve a sua publicagéo autorizada no México e Canada, mas nos Estados Unidos ela foi protelada pelo
governo Clinton. O estudo revela um impacto significativo do NAFTA sobre a substituicdo de
grevistas. Quase a metade de todas as iniciativas de organizacdo sindical é rompida pelas ameacas
dos empregadores de transferir a produgdo para o estrangeiro; por exemplo, colocando avisos
“Empregos Transferidos para o México” na frente da fabrica onde exista um impeto organizador.
Essas ameacas sdo para valer: quando o impeto organizador € ndo obstante bem-sucedido, os
empregadores fecham totalmente a fabrica ou parcialmente pelo triplo do tempo de antes do NAFTA
(cerca de 15 por cento). As ameacas de fechamento de fabricas sdo duas vezes mais freqiientes nas
indUstrias mais moveis (por exemplo, manufatura versus construcgéo).

Essas e outras praticas relatadas no estudo sédo ilegais, mas trata-se de uma tecnicalidade,
tanto quanto as violacdes das leis internacionais e dos acordos comerciais quando os resultados néo
séo considerados aceitaveis. O governo Reagan deixou claro para o mundo dos negécios que as suas
atividades anti-sindicais ilegais ndo seriam tolhidas pelo Coédigo Penal, e 0s seus sucessores
mantiveram essa posi¢do. Uma poderosa repercussao foi a destrui¢cdo dos sindicatos — ou, em termos
mais polidos, as “mudancas nas instituicdes e praticas do mercado de trabalho”, que contribuem
para a “significativa contenc¢do salarial”, dentro de um modelo econémico apresentado com grande
orgulho a um mundo retrégrado que ainda ndo compreendeu os principios vitoriosos que hdo de
mostrar o caminho da liberdade e da justiga.ss

Aquilo que se disse fora da grande imprensa sobre os objetivos do NAFTA é também agora
silenciosamente admitido: o verdadeiro objetivo era “amarrar o México” as “reformas” que o trans
formaram num “milagre econémico”, no sentido técnico do termo: um “milagre” para os investidores
norte-americanos e 0s mexicanos ricos, enquanto a populacdo afundava na miséria. O governo
Clinton “esqueceu que o propdsito subjacente ao NAFTA néo era promover o comércio, mas consolidar
as reformas econémicas do México”, declara com arrogancia Marc Levinson, correspondente da
Newsweek, que s6 deixou de acrescentar que o contrario foi proclamado aos quatro ventos para
garantir a aprovacdo do NAFTA, ao mesmo tempo que os criticos que destacavam esse “propésito
subjacente” eram em sua maioria excluidos do livre mercado de idéias pelos seus proprietarios.

Talvez as provaveis razdes sejam também admitidas algum dia. Pretendia-se que, uma vez o
México “amarrado” a essas reformas, evitar-se-ia o perigo detectado por um seminario de
Desenvolvimento Estratégico Latino-Americano, realizado em setembro de 1990, em Washington. O
seminario concluiu que era correto manter relagdes com a brutal ditadura mexicana, apesar de um
problema potencial: “uma ‘abertura democréatica’ no México poderia por a prova essa relacdo especial
por meio da eleicdo de um governo mais interessado em contestar os EUA em termos econdmicos e
nacionais” — 0 que ja ndo é um grave problema, agora que o México esta “amarrado as reformas” por
um tratado. Os Estados Unidos tém o poder de ignorar ao seu bel-prazer as obrigacdes contraidas
pelos tratados. O México, n&o.56

Em resumo, a ameaca é a democracia nos Estados Unidos e no estrangeiro, como ilustra mais
uma vez o exemplo escolhido. A democracia é admissivel, e até bem-vinda, mas, outra vez, a julgar

pelos resultados e ndo pelo processo. O NAFTA foi considerado um dispositivo eficaz para diminuir a
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ameaca democratica. Ele foi implementado nos Estados Unidos por meio da efetiva subversdo do
processo democratico, e no México por meio da forga, a despeito de protestos publicos importantes,
porém inuteis.5” Seus resultados sdo hoje apresentados como um promissor instrumento para levar a
democracia a moda norte-americana aos incultos mexicanos. Ciente dos fatos, um observador cinico
talvez concorde.

Mais uma vez, os exemplos escolhidos de triunfo da democracia sédo os naturais, além de
interessantes e reveladores, embora ndo exatamente da maneira que se pretendia.

O anuncio da Doutrina Clinton veio acompanhado de um exemplo ilustrativo dos principios
vitoriosos que € digno de prémio: as realizagbes do governo no Haiti. Uma vez que esse caso é
apresentado como o mais forte, convém observa-lo de perto.

Sim, permitiu-se que o presidente eleito retomasse ao Haiti, mas somente depois de as
organizagdes populares terem sido submetidas a trés anos de terror por forcas que mantinham
intimas conex8es com Washington em todos os sentidos; o governo Clinton ainda se recusa a devolver
ao Haiti 160 mil paginas de documentos sobre o terror de Estado apreendidos pelas forcas militares
norte-americanas — “para evitar revelagbes constrangedoras” sobre o envolvimento do governo dos
Estados Unidos com os golpistas, de acordo com o Observatério de Direitos Humanos.58 Era também
necessario submeter o presidente Aristide a um “curso intensivo de democracia e capitalismo”, como
0 seu principal apoiador em Washington descreveu o processo de civilizacdo do padre criador de
problemas.

Esse mecanismo ndo é desconhecido em outras partes, quando se trata de uma transicao
importuna para a democracia formal.

Como condicao para o seu retomo, Aristide foi obrigado a aceitar um programa econdmico que
orienta a politica do governo haitiano para as necessidades da “Sociedade Civil, em especial o setor
privado, nacional e estrangeiro”: os investidores norte-americanos sédo designados o nucleo da
sociedade civil haitiana, ao lado dos haitianos ricos que apoiaram o golpe militar, mas néo os
camponeses e favelados que organizaram uma sociedade civil tdo vibrante e vivaz que conseguiu
eleger o seu préprio presidente apesar da desvantagem esmagadora, provocando imediatamente a
hostilidade e 0 empenho dos Estados Unidos em subverter o primeiro regime democratico do pais.59

No Haiti, a acdo inaceitavel de “pessoas ignorantes e intrometidas, estranhas ao processo” foi
revertida pela violéncia, com a cumplicidade direta dos Estados Unidos, e ndo apenas por meio de
contatos com os terroristas oficiais em exercicio. A Organizagdo dos Estados Americanos declarou um
embargo. Os governos Bush e Clinton sabotaram-no desde o inicio, isentando as empresas
americanas e autorizando secretamente a Texaco Oil Company a abastecer os golpistas e seus aliados
ricos em violagdo as sangfes oficiais, fato fundamental que foi conspicuamente revelado um dia antes
de as tropas americanas desembarcarem para “restaurar a democracia” %, mas que ainda ndo chegou
ao conhecimento do publico e é outro improvavel candidato a fazer parte da histdria oficial.

Agora a democracia foi restaurada. O novo governo foi obrigado a abandonar o programa de
reformas democréaticas que tanto escandalizou Washington e seguir a politica do candidato de
Washington nas elei¢des de 1990, que recebeu 14 por cento dos votos.

Os antecedentes deste triunfo nos permitem penetrar nos “principios politicos e econdmicos”
gue nos conduzirdo a um futuro glorioso. O Haiti foi uma das mais ricas presas coloniais do mundo
(ao lado de Bengala), fonte de boa parte da riqueza da Franca. O pais tem vivido sob o controle e a
tutela dos Estados Unidos desde que os fuzileiros navais de Wilson invadiram-no héa oitenta anos.
Hoje o Haiti vive uma tal catastrofe que dificilmente sera habitavel num futuro ndo muito distante.

Em 1981, comecgou-se a implementar uma estratégia de desenvolvimento da USAID-Banco Mundial
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baseada nas fabricas montadoras e na agro-exportagdo, abandonando-se a producgao agricola para
consumo local. A USAID previu “uma mudang¢a histérica em favor de uma interdependéncia de
mercado mais profunda com os Estados Unidos”, no que iria se tornar “a Taiwan do Caribe”. O Banco
Mundial ajudou, oferecendo as receitas usuais de “expansao da iniciativa privada” e minimizacao dos
“objetivos sociais”, aumentando desse modo a desigualdade e a pobreza e rebaixando os niveis de
educagdo e saude. Vale a pena assinalar que essas receitas usuais vinham acompanhadas de
sermdes sobre a necessidade de diminuir a desigualdade e a pobreza e de melhorar os indices de
saude e educacdo. No caso do Haiti, as conseqiiéncias foram as ja conhecidas: lucros para os
fabricantes americanos e para os haitianos super-ricos e declinio dos salérios haitianos em 56 por
cento durante toda a década de 1980 - em suma, um “milagre econdmico”. Mas o Haiti continuou
sendo o Haiti, enquanto Taiwan seguiu um caminho radicalmente diferente, como os conselheiros
devem saber perfeitamente.

Foi a tentativa do primeiro governo democratico do Haiti de aliviar o desastre crescente que
despertou a hostilidade de Washington e provocou o golpe militar e o terror subsequente. Uma vez
“restaurada a democracia”, a USAID esta retendo a ajuda para pressionar pela privatizacdo das
fabricas de cimento e dos moinhos de trigo, em beneficio dos haitianos ricos e dos investidores
estrangeiros (a “Sociedade Civil” haitiana, segundo as instru¢ces que acompanharam a restauracéo
da democracia), ao mesmo tempo em que proibe os gastos em saude e educacdo. A agroindustria
recebe vultosos financiamentos, mas nenhum recurso é colocado a disposicdo da agricultura
camponesa e da artesania, que garantem a renda da esmagadora maioria da populacdo. Fabricas
estrangeiras que empregam trabalhadores (mulheres, na maioria), com salarios muito abaixo do nivel
de subsisténcia e sob horrendas condicdes de trabalho, beneficiam-se da energia barata subsidiada
pelo generoso supervisor. Mas para os haitianos pobres — a populacdo em geral - ndo pode haver
subsidio a eletricidade, gasolina, agua nem comida; eles estdo proibidos pelo FMI sob a alegacéo
principista de que constituem “controle de preco”.

Antes das “reformas” serem instituidas, a producéao local de arroz supria praticamente todas as
necessidades internas, com importantes conexdes com a economia do pais. Gragas a “liberalizagédo”
unilateral, ela hoje prové apenas 50 por cento, com efeitos previsiveis sobre a economia. O Haiti tem
de “reformar”, eliminando tarifas de acordo com os severos principios da ciéncia econdmica - que, por
algum milagre da léogica, isenta a agroinddstria norte-americana; esta segue recebendo imensos
subsidios publicos, aumentados pelo governo Reagan a ponto de perfazer 40 por cento da receita
bruta dos produtores em 1987. As conseqiiéncias naturais sdo conhecidas: um relatério da USAID de
1995 observa que a “politica de comércio e investimento voltada para a exportagédo” determinada por
Washington “pressionara implacavelmente os rizicultores locais”, que serdo obrigados a se voltar para
a busca mais racional da agro-exportacdo em beneficio dos investidores norte-americanos, de acordo
com os principios da teoria das expectativas racionais.6?!

Gragas a esses métodos, o pais mais pobre do hemisfério foi transformado num dos mais
importantes compradores do arroz produzido nos Estados Unidos, enriquecendo empresas norte-
americanas beneficiadas por subsidios publicos. Quem teve a sorte de receber uma boa educagédo
ocidental pode sem duvida explicar que os beneficios irdo se derramar sobre os camponeses e
favelados haitianos — em ultima instancia.

Esse exemplo digno de prémio nos diz ainda mais sobre o significado e as implicacdes da vitéria
da “democracia e do livre mercado”.

Os haitianos parecem compreender a licdo, ainda que os gerentes de doutrina do Ocidente

prefiram ver a coisa de modo diverso. O pleito parlamentar de abril de 1997 teve um comparecimento
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de “magros cinco por cento” de eleitores, informou a imprensa, levantando desse modo a seguinte
guestdo: “Teria o Haiti frustrado as esperancas dos Estados Unidos?”62 Sacrificamo-nos tanto para
levar-lhes a democracia, mas eles se mostram mal-agradecidos, indignos do nosso esfor¢o. Pode-se
entender por que os “realistas” insistem para que nos mantenhamos afastados das cruzadas pelo
“meliorismo global”.

Atitudes semelhantes persistem em todo o hemisfério. Pesquisas revelam que, na América
Central, a politica suscita “tédio”, “desconfianca” e “indiferenca” em propor¢des que superam de longe
0 “interesse” e o “entusiasmo” de “um publico apético... que se sente espectador de seu sistema
democratico” e manifesta “um pessimismo geral com respeito ao futuro”. O primeiro levantamento de
opinido patrocinado pelos Estados Unidos na América Latina encontrou as mesmas respostas: “A
mensagem mais alarmante da pesquisa”, comentou o seu coordenador brasileiro, foi “a percepcéo
popular de que somente a elite se beneficiou com a transi¢éo para a democracia”.63 Estudiosos latino-
americanos observam que a recente onda de democratizac¢édo coincidiu com as reformas econémicas
neoliberais, que prejudicaram a maioria das pessoas, levando a uma apreciacéo cinica dos tramites
democraticos formais. A introducdo de programas similares no pais mais rico do mundo teve efeitos
similares, como ja discutido.

Retomemos a doutrina prevalecente de que “a vitdria norte-americana na guerra fria” foi a
vitoria da democracia e do livre mercado. No que diz respeito & democracia, a doutrina é parcialmente
verdadeira, embora precisemos compreender o que se entende por “democracia” nesse caso: controle
de cima para baixo “para proteger a minoria opulenta da maioria”. E que dizer do livre mercado?
Aqui, também, vemos que a doutrina esta muito distante da realidade, como ilustra o exemplo do
Haiti.

Vejamos uma vez mais o caso do NAFTA, acordo destinado a amarrar o México numa disciplina
econdmica que protege os investidores dos perigos de uma “abertura democratica”. Nao é um “acordo
de livre comércio”. Ao contrario, € um acordo fortemente protecionista, projetado para obstruir os
competidores da Europa e do leste asiatico. Além disso, ele compartilha com os acordos globais
alguns principios antimercado, restricdes radicais aos “direitos de propriedade intelectual” jamais
aceitas pelas sociedades ricas durante seus processos de desenvolvimento, mas que agora elas
pretendem utilizar para proteger as empresas sediadas em seus paises — para destruir a indudstria
farmacéutica dos paises mais pobres, por exemplo - e, eventualmente, bloquear inovacgdes
tecnolégicas, como os processos de producgdo aperfeicoados para produtos ja patenteados no sistema
tradicional. Ndo se anseia mais pelo progresso do que pelo mercado, a menos que traga beneficios
para os que contam.

Ha também o problema da natureza do “comércio”. Diz-se que mais da metade do comércio dos
Estados Unidos com o México consiste de transag6es intra-empresas, chegando a atingir cerca de 15
por cento do total desde a criacdo do NAFTA. J4& ha uma década, a maioria das fabricas de
propriedade norte-americana instaladas no norte do México, empregando poucos trabalhadores e
praticamente sem nenhuma ligagdo com a economia mexicana, produzia mais de 33 por cento dos
blocos de motor utilizados nos automdveis americanos e 75 por cento dos demais componentes
essenciais. O colapso pos-NAFTA da economia mexicana, em 1994, que isentou apenas 0s muito ricos
e os investidores norte-americanos (protegidos pelas caucdes do governo dos Estados Unidos), levou
ao crescimento do comércio EUA-México enquanto a nova crise, empurrando a populacédo para uma
miséria ainda mais profunda, “transformou o México numa fonte barata [i.e., ainda mais barata] de
bens manufaturados, com saléarios industriais dez vezes menores do que os dos Estados Unidos”,

segundo informa a imprensa. De acordo com especialistas, metade do comércio mundial norte-
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americano consiste dessas transacdes centralmente administradas, o mesmo valendo para as demais
poténcias industriaisé4, embora devamos ser cautelosos ao tirar conclusfes acerca de instituicdes
com controle publico tdo limitado. Alguns economistas descreveram, de maneira bastante plausivel, o
sistema mundial como um “mercantilismo de corporagfes”, muito distante, portanto, do ideal do livre
comércio. A OCDE concluiu que séo a “competicdo oligopolistica e a interagdo estratégica entre firmas
e governos, e ndo a mao invisivel das forcas do mercado, que condicionam as atuais vantagens
competitivas e a divisdo internacional do trabalho nas inddstrias de alta tecnologia”és, adotando
assim, implicitamente, uma visao similar.

Até mesmo a estrutura béasica da economia nacional viola os aclamados principios neoliberais.
Nos trabalhos sobre a histéria dos negdécios nos Estados Unidos, € comum considerar como tema
principal o fato de que “as empresas modernas tomaram o lugar dos mecanismos de mercado na
coordenacdo das atividades econdmicas e na alocacdo de recursos”, sendo muitas transacgfes
manejadas internamente, o que constitui outro grande desvio dos principios do mercado%é. Mas ha
outros. Consideremos, por exemplo, o destino do principio smithiano de que a livre movimentacédo de
pessoas - através das fronteiras, por exemplo — € um componente essencial do livre comércio. Quando
nos transportamos para o mundo dos conglomerados transnacionais, com suas aliangas estratégicas
e o suporte essencial de Estados poderosos, o hiato entre doutrina e realidade toma-se evidente.

As declaragfes publicas devem ser analisadas a luz desses fatos, dentre os quais a
conclamac&o de Clinton por comércio, em vez de ajuda, para a Africa, e por medidas que beneficiam
justamente os investidores norte-americanos, a retérica altissonante que procura evitar questdes
como a longa histéria desse tipo de politica e o fato de que os Estados Unidos ja possuiam o mais
miseravel programa de ajuda dentre todos os paises desenvolvidos mesmo antes da grande inovagéo.
Ou ainda, para tomar o exemplo ébvio, o perfil que Chester Crocker tragou dos planos do governo
Reagan para a Africa, em 1981. “Nés defendemos as oportunidades para o livre mercado, 0 acesso aos
recursos-chave e a expansdo das economias africana e norte-americana”, ele disse, e queremos trazer
os paises africanos “para dentro da corrente geral da economia de livre mercado”.67 Essa declaracdo
talvez pareca ultrapassar os limites do cinismo, vinda dos lideres do “assalto sustentado” contra a
“economia de livre mercado”. Mas a descricdo de Crocker é justa, quando a analisamos sob o prisma
da doutrina do mercado realmente existente. As oportunidades para o mercado e 0 acesso aos
recursos sdo para os investidores estrangeiros e seus sécios locais, e as economias devem se expandir
de um modo especifico, protegendo “a minoria de opulentos da maioria”. Os opulentos, enquanto isso,
merecem protecdo do Estado e subsidios publicos. De que outro modo poderiam eles prosperar em
beneficio de todos?

E claro que os Estados Unidos ndo estdo sozinhos com suas concepgbes de “livre mercado”,
mesmo que sejam os seus idedlogos quem geralmente puxa o coro dos cinicos. O fosso entre paises
ricos e pobres é creditavel fundamentalmente, desde 1960, as medidas protecionistas dos ricos,
concluiu em 1992 um relatério das Nagdes Unidas sobre o desenvolvimento. O relatério de 1994 disse
gue “os paises industrializados, ao violarem os principios do livre comércio, causam um custo aos
paises em desenvolvimento de cerca de 50 bilhdes de ddlares por ano — quase o mesmo valor do fluxo
total de ajuda externa” —, grande parte da qual é constituida de estimulos a exporta¢édo com subsidios
publicoss8. O Relatdrio Global 1996 da Organizagdo para o Desenvolvimento Industrial da ONU estima
gue a disparidade entre os 20 por cento mais ricos e os 20 por cento mais pobres da populagéo
mundial aumentou mais de 50 por cento de 1960 a 1989 e prevé “um aumento crescente da
desigualdade social no mundo como resultado do processo de globalizacdo”. Essa disparidade

crescente se apresenta também nas sociedades ricas, sob a lideranca dos Estados Unidos, seguidos
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ndo muito de longe pela Gra-Bretanha. A imprensa de negécios exulta com o crescimento
“espetacular” e “espantoso” dos lucros, aplaudindo a eitraordinéria concentracdo de riqueza nas maos
da pequena percentagem situada no topo da piramide populacional, enquanto para a maioria as
condic¢des de vida continuam a estagnar e declinar.

As grandes empresas de comunicagdo, o governo Clinton e os chefes de torcida do Modelo
Americano se oferecem orgulhosamente como modelo para o resto do mundo; abafados pelo coro da
auto-aclamacéo estdo os resultados da deliberada politica social dos ultimos anos, como, por
exemplo, os “indicadores basicos” recentemente publicados pela UNICEF®9, que revelam que os
Estados Unidos tém o pior indice dentre os paises industrializados, ficando ao lado de Cuba — um
pobre pais do Terceiro Mundo h& quase quarenta anos sob constantes ataques da grande
superpoténcia do hemisfério - em termos de mortalidade infantil até cinco anos. Os Estados Unidos
também batem recordes de fome, pobreza infantil e outros indicadores sociais béasicos.

Tudo isso acontece no pais mais rico do mundo, com vantagens sem paralelo e instituicdes
democraticas estaveis, mas também, num grau incomum, submetido ao governo dos negécios. Séo
augurios para o futuro, em todo o mundo, se for mantido o “dramatico afastamento dos ideais
politicos pluralisticos e participativos em favor de um ideal autoritario e tecnocratico”.

Vale a pena notar que, em segredo, as intengfes costumam ser expressas com franqueza. Por
exemplo, no periodo imediatamente posterior a Il Grande Guerra, George Kennan, um dos mais
influentes planejadores e considerado grande humanista, atribuiu a cada parte do mundo a sua
“funcdo”: a funcéo da Africa era ser “explorada” para a reconstrucdo da Europa, observou ele; os
Estados Unidos tinham pouco interesse no continente. Um ano antes, um estudo de planejamento de
alto nivel exortara que “o desenvolvimento cooperativo de géneros alimenticios e matérias primas
baratas no norte da Africa poderia ajudar a forjar a unidade européia e a criar uma base econdmica
para a recuperagdo do continente”, um interessante conceito de “cooperagdo”.’0 Ndo ha registro de
nenhuma sugestdo no sentido de a Africa “explorar” o Ocidente para recuperar-se do “meliorismo
global” dos séculos anteriores.

Nessa resenha, procurei seguir um principio metodolégico razoavel: apreciar o elogio dos
“principios econdmicos e politicos” do poder mundial dominante a partir de exemplos apresentados,
por seus proprios defensores, como seus casos mais fortes. A resenha é breve e parcial e trata de
questdes pouco claras e ainda ndo muito bem compreendidas. Minha apreciacdo, com as reservas
cabiveis, é que a amostra é satisfatoria e fornece um quadro bastante ponderado da aplicagéo
daqueles principios, assim como da “onda do futuro” previsivel caso eles permanegcam incontestados.

Mas, ainda que preciso, esse quadro é perigosamente enganoso, justamente pelo seu carater
parcial: estdo completamente ausentes as conquistas daqueles realmente comprometidos com o0s
justos principios proclamados e com principios de justica e liberdade cujo alcance é ainda muito
maior. Trata-se, fundamentalmente, da cronica da luta popular para erodir e desmantelar for, mas de
opresséo e dominagdo as vezes completamente claras, mas que estdo tdo profundamente enraizadas
gue se tomaram quase invisiveis, até mesmo para as suas vitimas. Essa crdnica é rica e animadora, e
temos razdes para supor que pode ser levada adiante. Fazé-lo requer uma avaliacdo realista das
circunstancias existentes e das suas origens histéricas da qual este é, naturalmente, apenas um
breve comeco.

Os céticos que fazem pouco de tais esperancas e classificam-nas como utépicas s6 precisam
voltar os olhos para o que ocorreu aqui, na Africa do Sul, nos Gltimos anos — um tributo & capacidade
de realizagdo do espirito humano e suas ilimitadas perspectivas. As licdes dessas extraordinarias

conquistas devem servir de inspiragdo aos povos de todo o mundo e guiar os préximos passos do povo
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sul-africano que, recém-saido de uma grande vitdria, se volta agora para os desafios ainda mais

dificeis que tem pela frente.

Extraido da Conferéncia Anual David Memorial, realizada na

Universidade de Cape Town, Africa do Sul, em maio de 1997.
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v
A INSURREICAO ZAPATISTA

Grandes mudancas ocorreram na ordem global no udltimo quarto de século. Em 1970, a
“alianca afluente” dos anos do pés-guerra comecava a fazer dgua e crescia a pressdo sobre os lucros
das grandes empresas. Reconhecendo que os Estados Unidos ndo podiam mais desempenhar o papel
de “banqueiro internacional” que fora tdo benéfico para as multinacionais baseadas em territério
norte-americano, Richard Nixon desmantelou a ordem econémica internacional (o sistema de Bretton
Woods), suspendendo a convertibilidade do ddlar em ouro, impondo controles sobre os salarios,
sobretaxas de importacdo e medidas fiscais para colocar o poder do Estado, ainda mais do que antes,
a servico da prosperidade dos ricos. Desde entéo, esta tem sido a politica dirigente, acelerada durante
0s anos de Reagan e mantida pelos “Novos Democratas”. Intensificou-se a incessante guerra de
classes livrada por setores empresariais corporativos, do escala global.

Os movimentos de Nixon foram um dentre uma série de fatores que levaram a um enorme
crescimento do capital financeiro ndo regulado e a uma mudanca radical do seu uso, do comércio e o
investimento a longo prazo para a especulagéo. Eles lograram debilitar o planejamento econémico dos
paises, uma vez que o0s governos foram compelidos a preservar a “credibilidade” do mercado,
empurrando suas economias para um “equilibrio de baixo crescimento e forte desemprego”, como diz
o economista John Eatwell, da Universidade de Cambridge, com salarios reais estagnados ou
declinantes, pobreza e desigualdade crescentes e mercados e lucros em expansdo para uma minoria.
O processo associado de internacionalizagcdo da producdo proporciona novas armas para enfraquecer
os trabalhadores do Ocidente, que tém de aceitar a perda de seu “luxuoso” modo de vida e concordar
com a “flexibilizacdo do mercado de trabalho” (a pessoa néo saber se terd emprego no dia seguinte),
rezam com alegria os cadernos de negoécios. O retomo da maior parte da Europa Oriental as suas
origens terceiro-mundistas real¢ca consideravelmente tais perspectivas. O ataque aos direitos dos
trabalhadores, aos padrdes sociais e a democracia efetiva em todo o mundo é o produto dessas
vitorias.

O triunfalismo desses pequenos setores de elite é bastante compreensivel, assim como o
desespero e o 6dio dos que ndo pertencem aos circulos de privilegiados.

A revolta dos indios camponeses de Chiapas no dia de Ano-Novo pode ser prontamente
entendida neste contexto geral. Ela coincidiu com a aprovacdo do NAFTA, que o exército zapatista
chamou de “uma sentenca de morte” para os indios, um presente para os ricos que aprofundara o
fosso entre a extrema concentracdo da riqueza e a miséria das massas e destruira o que resta da
sociedade nativa.

A conexdo NAFTA é em parte simbdlica; os problemas sdo, em verdade, muito mais profundos.
“Somos o produto de 500 anos de luta”, dizia a declaragédo de guerra zapatista. Nossa luta hoje é “por
trabalho, terra, moradia, alimentos, saude, educacgédo, independéncia, liberdade, democracia, justica e
paz’. “Sua verdadeira origem”, acrescentou o vigario-geral da diocese de Chiapas, “é a completa
marginalizagdo, a pobreza e a frustracdo de tantos anos de luta para melhorar a situacao”.

Os indios camponeses sdo as maiores vitimas das politicas do governo mexicano. Mas sua
aflicdo é compartilhada por muitos. “Quem quer que tenha tido a oportunidade de estar em contato
com os milh8es de mexicanos que vivem na extrema pobreza sabe que estamos convivendo com uma

bomba-relégio”, observou a jornalista mexicana Pilar Valdes.
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Em dez anos de reformas econémicas, o numero de pessoas vivendo na pobreza absoluta
aumentou em um terco nas areas rurais. Metade da populacdo total ndo dispde de recursos para
atender as suas necessidades basicas, um crescimento dramatico desde 1980. Seguindo a receita do
Fundo Monetéario Internacional e do Banco Mundial, a producado agricola foi substituida pela agro-
exportacdo e pelas pastagens, beneficiando a agroindudstria, os consumidores estrangeiros e 0s
setores afluentes do pais, enquanto a desnutri¢do veio a se tomar um dos principais problemas de
saude, o emprego agricola declinou, as terras produtivas foram abandonadas e o México passou a
importar enormes quantidades de alimentos. Os salérios reais da industria cairam verticalmente. A
parcela do trabalho no PIE, que vinha subindo até meados da década de 1970, declinou, desde entéo,
em mais de um terco. Sdo as tipicas consequéncias das reformas neoliberais. Estudos do FMI
mostram “um padrédo forte e consistente de reducédo da parcela do trabalho na renda total” sob o
impacto dos seus “programas de estabilizacdo” na América Latina, observa o economista Manuel
Pastor.

O Secretario de Comércio mexicano saudou a queda dos salarios como um incentivo ao
investimento estrangeiro. E assim é, junto com a eliminacdo de postos de trabalho, a coacdo ao
afrouxamento de restricbes ambientais e o direcionamento da politica social para satisfazer as
ambi¢cBes da minoria privilegiada. Essas politicas sdo bem-vindas, é claro, para as instituicdes
industriais e financeiras que estendem seu controle sobre a economia global, com a assisténcia de
acordos falsamente rotulados como de “livre mercado”.

Existe a expectativa de que o NAFTA force uma grande quantidade de camponeses a abandonar
suas terras, contribuindo para a miséria no campo e o barateamento da méo-de-obra na industria. O
emprego industrial, que diminuiu sob as reformas, devera cair ainda mais. Um estudo do mais
importante jornal empresarial mexicano, o El Financiero, previu que o México perderia quase 25 por
cento da sua industria manufatureira e 14 por cento do emprego atual nos dois anos seguintes.
Segundo Tim Golden, do New York Times, “Os economistas prevéem que milhdes de mexicanos
dever&o perder 0s seus empregos nos primeiros cinco anos de vigéncia do NAFTA”. Tais processos
fardo diminuir ainda mais os salarios, na mesma medida em que fardo crescer os lucros e a
polarizagéo da sociedade, com repercussdes previsiveis nos Estados Unidos e no Canada.

Grande parte do apelo do NAFTA, conforme sublinham regularmente os seus mais ardorosos
defensores, esta no fato de que ele “amarra” as reformas neoliberais que reverteram anos de progresso
dos direitos trabalhistas e do desenvolvimento econdmico, trazendo pobreza e sofrimento em massa,
junto com o enriquecimento de uma minoria de mexicanos e investidores estrangeiros. Para a
economia mexicana em geral, essa “virtude econdmica” trouxe “poucas recompensas”, segundo
observou o Financial Times, de Londres, ao analisar “oito anos de politicas de mercado saidas dos
livros de economia”, que geraram um baixo crescimento, atribuido, em sua quase totalidade, a
assisténcia financeira do Banco Mundial e dos Estados Unidos. As altas taxas de juro reverteram
parcialmente a imensa evasdo de capitais que era um dos principais fatores da crise de
endividamento mexicana, embora o servigo da divida seja um 6nus crescente, cujo maior componente
atualmente é a divida interna do governo com o0s mexicanos ricos.

N&o surpreende que tenha havido consideravel oposicdo ao plano de “amarrar” tal modelo de
desenvolvimento. O historiador Seth Fein, escrevendo da cidade do México, descreveu as grandes
manifestag6es populares contra o NAFTA, “brados de descontentamento claramente expressos, apesar
de pouquissimo divulgados nos Estados Unidos, contra a politica do governo - revogacgédo de direitos
constitucionais trabalhistas, agrarios e educacionais estabelecidos na Constituicdo mexicana de

1917, profundamente reverenciada pelo povo - que a muitos mexicanos aparece como o verdadeiro
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significado do NAFTA e da politica externa norte-americana no pais”. A correspondente do Los
Angeles Times Juanita Darling relatou a grande preocupacgdo causada entre os trabalhadores
mexicanos pela eroséo de “direitos trabalhistas duramente conquistados”, que provavelmente “serado
sacrificados a medida que as empresas nacionais, na tentativa de competir com as estrangeiras,
busquem formas de reduzir seus custos”.

Um “Comunicado dos Bispos Mexicanos sobre o NAFTA” condenou o acordo e também a
politica econémica do qual ele faz parte, devido aos seus efeitos sociais deletérios. Os bispos
reiteraram a preocupacéo da conferéncia de bispos latino-americanos de 1992, de que “a economia de
mercado ndo se tome um absoluto ao qual tudo deva ser sacrificado, aumentando a desigualdade e a
marginalizacdo de grande parte da populacdo” — o provavel impacto do NAFTA e de outros acordos
sobre os direitos dos investidores. A reacdo da comunidade de negdcios mexicana foi variada: os
elementos mais poderosos apoiaram o acordo, ao passo que as pequenas e médias empresas e suas
organizagdes foram dubias ou hostis. O mais importante jornal mexicano, Excelsior, previu que o
NAFTA beneficiaria apenas “aqueles ‘mexicanos’ que hoje sado donos de quase metade do pais (15 por
cento detém mais da metade do PIB)”, “uma minoria dés-mexicanizada”, e constituiria uma nova fase
da “historia dos Estados Unidos em nosso pais”, uma “histéria de abusos e pilhagens impunes”. O
acordo teve também a oposicdo de muitos trabalhadores (incluindo o maior sindicato néo-
governamental) e de outros grupos, que advertiram para o impacto sobre os salarios, os direitos
trabalhistas e 0 meio ambiente, para a perda da soberania nacional, a crescente protecdo dos direitos
dos investidores e das empresas e a corrosdo das possibilidades de crescimento sustentavel. Homero
Aridjis, presidente da mais importante organizagdo ambiental mexicana, deplorou “a terceira
conquista do México. A primeira, militar, a segunda, espiritual, e a terceira, econémica”.

N&o demorou muito para que tais temores se concretizassem. Pouco depois de o NAFTA ter sido
aprovado no Congresso, trabalhadores foram demitidos nas fabricas da Honeywell e da GE por tentar
organizar sindicatos independentes. A Ford Motor Company despedira todos 0s seus operarios em
1987, desconhecendo o acordo sindical e re-contratando trabalhadores por salarios muitos menores.
Os protestos que se seguiram foram energicamente reprimidos. Em 1992, foi a vez da Volkswagen,
gue demitiu 14 mil operarios e readmitiu somente aqueles que repudiaram os lideres dos sindicatos
independentes, com o0 apoio do governo. Esses sdo os componentes centrais do “milagre econémico”
que o NAFTA vai “amarrar”.

Poucos dias depois da votacdo do NAFTA, o Senado dos Estados Unidos aprovou “o mais
extraordinario pacote anticrime da Histéria (senador Orrin Hatch)’, que continha a incorporacéao de
cem mil novos policiais, prisdes regionais de seguranca maxima, campos de treinamento para jovens
infratores, extensdo da pena de morte e sentencas mais severas, além de outras duras medidas.
Especialistas em seguranca publica entrevistados pela imprensa duvidaram de que a nova legislacéo
pudesse ter um efeito significativo contra o crime, uma vez que ndo cuidava das “causas da
desintegracdo social que produz os criminosos(violentos”. As principais dentre elas séo as politicas
econdmicas e sociais que polarizam a sociedade americana, e que o NAFTA colocou alguns furos
acima. Os conceitos de “eficiéncia” e “economia saudavel”, prediletos dos ricos e privilegiados, néo
tém nada a oferecer aos crescentes setores da populacdo que nado déo lucro e que sdo empurrados
para a pobreza e o desespero. Se ndo puderem ser confinados nas favelas, terdo de ser controlados de
um outro modo qualquer.

Assim como o momento da Insurreicdo Zapatista, o significado da coincidéncia legislativa foi
mais que simbodlico.
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O debate sobre o NAFTA ficou basicamente concentrado no problema dos fluxos de trabalho,
sobre os quais se sabe muito pouco. A expectativa mais confiavel, porém, é a de que havera um amplo
achatamento salarial. “Muitos economistas acham que o NAFTA pode arrastar os salarios para baixo”,
disse Steven Pearlstein, no Washington Post, temendo que a reducao dos salarios mexicanos pudesse
ter um efeito gravitacional sobre os salarios dos trabalhadores norte-americanos”. Isso é esperado até
mesmo pelos defensores do NAFTA, que reconhecem que os trabalhadores menos qualificados - cerca
de 70 por cento da forca de trabalho - dever&o sofrer perdas salariais.

No dia seguinte a votagdo do NAFTA no Congresso, o New York Times publicou a sua primeira
andlise sobre os efeitos esperados do acordo na regido de Nova York. Era uma andlise otimista,
coerente com o0 apoio entusiastico recebido em toda parte. Enfocava os provaveis beneficiarios: os
setores “financeiros e afins”, “os bancos regionais, as telecomunicagdes e as empresas prestadoras de
servigos”, companhias de seguros, investidoras, empresas de servicos juridicos, a industria de
relacdes publicas, as consultorias de negécios e congéneres. Previa ainda que algumas empresas
manufatureiras poderiam ganhar, principalmente as de tecnologia de ponta, as editoras e os
laboratorios farmacéuticos, que se beneficiariam das medidas protecionistas elaboradas para garantir
as grandes empresas o controle da tecnologia do futuro. De passagem, o artigo mencionava que
também haveria perdedores, “predominantemente mulheres, negros e hispéanicos”, além dos
“trabalhadores nao-especializados” em geral, isto é, a maioria da populacdo de uma cidade onde 40
por cento das criangas ja vivem abaixo da linha de pobreza, sofrendo de deficiéncias de sadde e
instrucéo que as “amarram” a um amargo destino.

Observando que os salarios reais dos trabalhadores da producéo e de fungdes nao-supervisoras
cairam ao nivel dos anos 1960, o Congressional Office for Technology Assessment previu, em sua
analise da versado projetada (e implementada) do NAFTA, que ele “poderia ao final amarrar os Estados
Unidos a um futuro de baixos salarios e baixa produtividade”, embora as revisées propostas pela OTA
e por outros criticos — jamais admitidos no debate - pudessem beneficiar as populacdes dos trés
paises.

A versdo aprovada do NAFTA provavelmente acelerard um “desenvolvimento positivo de
transcendental importancia” (Wall Street Joumal): a reducdo do custo da forca de trabalho norte-
americana a niveis bem abaixo de todos as poténcias industriais a excecdo da Inglaterra. Em 1985, os
Estados Unidos situavam-se no topo da lista das sete maiores economias capitalistas (0-7), como era
de esperar do pais mais rico do planeta. Numa economia mais integrada, o impacto é mundial, uma
vez que os competidores precisam se acomodar. A OM pode se mudar para o México ou agora para a
Polénia, onde encontra quem se disponha a trabalhar por uma fracdo do valor do trabalho no
Ocidente e esta protegida por altas tarifas e outras restricfes. A Volkswagen pode se mudar para a
Republica Tcheca para desfrutar de protecdo semelhante, recolhendo os lucros e deixando o governo
com os custos. A Dairnler-Benz pode fazer arranjos do mesmo tipo no Alabama. O capital pode se
mover livremente; os trabalhadores e as comunidades ficam com as consequéncias. Ao mesmo tempo,
0 gigantesco crescimento do capital especulativo ndo regulado imp&e pesadas pressfes sobre as
politicas governamentais de estimulo a producéo.

Muitos fatores estédo empurrando a sociedade global em dire¢cdo a um futuro de baixos salarios,
baixo crescimento e elevados lucros, com polarizagdo f desintegracdo social crescentes. Outra
consequéncia é o esmorecimento dos processos democraticos significativos, a medida que a tomada
de decisbes € transferida as instituicdes privadas e estruturas para-governamentais que se véao
aglutinando a sua volta, aquilo que o Financial Times chama de “governo mundial de fato”, que opera

em segredo e ndo tem nenhum controle publico.
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Esses desenvolvimentos tém muito pouco a ver com o liberalismo econémico, um conceito de
limitada significancia num mundo no qual uma vasta parcela do “comércio” consiste de transacdes
intra-empresas, centralmente administradas (metade das exportacdes norte-americanas para o
México antes do NAFTA, por exemplo — “exporta¢gfes” que nunca chegaram a entrar no mercado
mexicano). Ao mesmo tempo, o poder privado exige e recebe, como no passado, protecdo estatal
contra as forcas do mercado.

“Os zapatistas realmente mexeram com a sensibilidade de um amplo segmento das massas
populares mexicanas”, comentou o cientista politico mexicano Eduardo Gallardo, pouco depois da
insurreicdo, prevendo que suas repercussées seriam de longo alcance, incluindo passos no sentido da
derrubada da longa ditadura eleitoral mexicana. Pesquisas realizadas no pais confirmaram esse ponto
de vista, dando conta do apoio da maioria as razdes apresentadas pelos zapatistas para a insurreigéo.
A mesma sensibilidade foi tocada no mundo inteiro, até mesmo nas sociedades industriais ricas, onde
muitas pessoas reconheceram que as preocupacdes dos zapatistas ndo eram diferentes das suas
proprias, apesar das circunstancias tdo diversas. O apoio dessas pessoas foi ainda mais estimulado
pelas criativas a¢fes zapatistas dirigidas aos setores mais amplos da populacao, visando engaja-los
em esforcos conjuntos ou paralelos para assumir o controle de suas vidas e seu destino. A
solidariedade mexicana e internacional foi, sem duavida, fator preponderante para inibir a brutal
repressdo militar que se previa e teve um espetacular efeito energizante sobre a organizagdo e o
ativismo em todo o mundo.

O protesto dos indios camponeses em Chiapas é somente um vislumbre de outras “bombas-

relégio” prestes a explodir e ndo apenas no México.

Boa parte deste artigo foi publicada pela primeira vez em In

These Times, em 21 de fevereiro de 1994.
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VI
A ARMA DEFINITIVA

Comecemos com algumas questdes simples, admitindo-se as condi¢bes que estdo dadas hoje -
e ndo, é claro, o fim da luta interminavel pela liberdade e pela justica.

Existe uma “arena publica” na qual, em principio, os individuos podem participar das decisfes
gue dizem respeito a sociedade em geral: a geracdo e aplicacdo das receitas publicas, a politica
externa etc. Num mundo constituido de estados-nacdo, a arena publica é primordialmente
governamental, em varios niveis. A democracia funciona na medida em que os individuos possam ter
uma participagéao significativa na arena publica, ao mesmo tempo em que cuidam de seus préprios
assuntos, individuais e coletivamente, sem intromissdes ilegitimas por parte das concentracdes de
poder. Uma democracia que funciona pressupde uma relativa igualdade de acesso aos recursos —
materiais, informacionais e outros —, um truismo tao velho quanto Aristételes. Em teoria, os governos
séo instituidos para servir ao seu “publico interno” e devem se sujeitar a sua vontade. Duas boas
medidas da democracia que funciona séo, portanto, o grau em que a teoria se aproxima da realidade
e 0 grau em que o “publico interno” se aproxima verdadeiramente da populacao.

Nas democracias capitalistas de estado, a arena publica foi ampliada e enriquecida por uma
longa e penosa luta popular, enquanto o poder privado concentrado trabalhava para restringi-la.
Esses conflitos formam uma boa parte da Histéria moderna. O modo mais eficaz de restringir a
democracia é transferir a tomada de decisfes da arena publica para instituicbes ndo sujeitas ao
controle publico: reis e principes, castas religiosas, juntas militares, ditaduras de partido e grandes
empresas modernas. As decisdes tomadas pelos diretores da GE afetam substancialmente a
socledade em geral, mas os cidaddos ndo jogam nelas nenhum papel, por principio (podemos deixar
de lado o claro mito da “democracia” do mercado e dos acionistas).

Os sistemas de poder nao sujeitos ao controle publico deixam, é verdade, algumas escolhas aos
cidadaos. Eles podem apresentar suas reivindicagdes ao rei ou ao CEO71 e também entrar para o
partido do governo. Podem oferecer seus servigos a GE e comprar os seus produtos. Podem lutar por
direitos no interior das tiranias estatais e privadas ou solidariamente com os outros cidad&dos, como
podem tentar limitar ou liquidar um poder ilegitimo em defesa de ideais tradicionais, incluindo aquele
gue inspirou o movimento operario norte-americano desde as suas origens: as fabricas devem ser
geridas por quem nelas trabalha.

A “construcdo da América das sociedades an6nimas” ao longo do ultimo século foi um ataque a
democracia — e aos mercados, e é parte da transformacéo de algo que se assemelhava ao “capitalismo”
nos mercados fortemente administrados da moderna era do Estado e das S.A. Uma variante atual é
chamada de “diminuicdo do Estado”, ou seja, a transferéncia do poder decisor da arena publica para
outros lugares: “para as pessoas”, na retérica do poder; para as tiranias privadas, no mundo real.
Todas essas medidas sdo projetadas para limitar a democracia e domar a “gentalha”, como era
chamada a populacao por aqueles que se auto-designavam “homens bons” na Inglaterra do século 17,
ao tempo da primeira irrup¢do da democracia na época moderna; os auto-designados “homens
responsaveis” de hoje. Os problemas béasicos persistem, assumindo formas sempre novas, suscitando
novas medidas de controle e marginaliza¢do e conduzindo a novas formas de luta popular.

Os chamados “acordos de livre comércio” sdo um desses dispositivos de enfraquecimento da

democracia. Eles sdo projetados para transferir a tomada de decisdes que afetam a vida e as
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aspiracfes das pessoas para o ambito de tiranias privadas que operam em segredo, sem qualquer
supervisdo ou controle publico. Ndo surpreende que o publico ndo goste delas. A oposicéo é quase
instintiva, um tributo ao cuidado que se toma para isolar a gentalha da informacdo e do
conhecimento relevantes.

A maior parte desse quadro é tacitamente admitida. Acabamos de testemunhar um outro
exemplo: o empenho com que se tentou, nos ultimos meses, aprovar o Fast Track, legislacdo que
permitiria ao Executivo negociar acordos comerciais diretamente, sem a supervisdo do Congresso
nem o conhecimento do publico; um mero “sim” ou “ndo” bastaria. O Fast Track gozava de apoio
guase unanime no interior dos sistemas de poder, mas, como observou pesarosamente o Wall Street
Journal, os seus adverséarios talvez tenham uma “arma definitiva”: a maioria da populagédo. As
pessoas continuaram se opondo ao Fast Track apesar do bloqueio da midia, acreditando
ingenuamente que precisam saber o que esta acontecendo com elas e ter voz nas decisfes. Da mesma
maneira, o NAFTA foi aprovado a revelia da oposi¢do publica, que se manteve firme apesar do apoio
entusiastico e quase unanime do poder estatal e empresarial, incluindo a sua midia, que se recusou
até mesmo a permitir que o principal adversario do tratado (0 movimento organizado dos
trabalhadores) se expressasse, enquanto o denunciava por diversos delitos inventados.72

O Fast Track foi pintado como uma questéo de “livre mercado”, mas nédo é bem assim. O mais
ardente defensor do “livre mercado” se oporia radicalmente ao Fast Track se acreditasse na
democracia, pois é disso que se trata. Fora isso, os acordos projetados dificilmente poderiam, mais do
gue o NAFTA e o GATT/OMC, ser qualificados de acordos de livre comércio, questdo que ja tivemos
oportunidade de discutir.

A razdo oficial do Fast Track foi expressa pelo Delegado da Representacdo Comercial dos
Estados Unidos, Jeffrey Lang: “O principio basico das negociacdes é o de que somente urna pessoa [0
Presidente] pode negociar em nome dos Estados Unidos”.73 O papel do Congresso é apenas endossar,
e o do publico, ficar olhando - de preferéncia para o outro lado.

O “principio basico” é bastante real, mas seu alcance é pequeno. Vale para o comércio, nao
para outras questdes: direitos humanos, por exemplo. Aqui o principio é oposto: deve-se dar aos
membros do Congresso todas as oportunidades de assegurar que os Estados Unidos mantenham seu
indice de ndo-ratificacdo de acordos, um dos piores do mundo. As poucas convengdes que chegaram
ao Congresso ficaram anos aguardando votacdo, e as que chegaram a ser sancionadas foram
sobrecarregadas de condi¢cdes que as tornam inoperantes nos Estados Unidos; ndo sdo “auto-
executaveis” e possuem ressalvas especificas.

Comeércio é urna coisa; tortura e direitos das mulheres e criangas, outra.

Essa distingdo tem amplas implicacdes. A China é ameagada com severas san¢fes por nao
aderir as exigéncias protecionistas de Washington e por intrometer-se na punigéo aos libios. Mas o
terror e a tortura provocam urna resposta diferente: nesse caso, as sancgdes seriam
“contraproducentes”. Elas “tolheriam nossos esfor¢cos para estender a cruzada pelos direitos humanos
ao povo sofredor da China e seus territérios, da mesma forma corno a relutancia em treinar militares
indonésios “diminui a nossa capacidade de influenciar positivamente as [suas] politicas e o seu
comportamento em relagdo aos direitos humanos”, explicou recentemente o Pentagono. O esforgo
missionario na Indonésia deve prosseguir, portanto, descumprindo as ordens do Congresso. Parece
bastante razoavel. Basta lembrar corno o treinamento militar americano “pagou dividendos” no inicio
da década de 1960 e “encorajou” os militares a cumprir suas tarefas necessarias, corno informou ao
Presidente e ao Congresso o secretario de Defesa Robert McNamara depois dos enormes massacres

conduzidos pelo exército em 1965 que deixaram centenas de milhares de cadaveres em poucos
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meses, urna “carnificina assombrosa” (New York Times) que provocou urna euforia incontida entre os
“homens bons” (até mesmo o Times) e muitas recompensas para os “moderados” que a conduziram.
McNamara exaltou o treinamento de oficiais indonésios nas universidades norte-americanas, “um
fator muito importante” para colocar a “nova elite politica Indonésia” (os militares) no rumo certo.

Ao construir a sua politica de direitos humanos para a China, o governo deve ter se lembrado
do instrutivo conselho de urna missao militar de Kennedy a Coldmbia: “Quando necessario, executar
acOes paramilitares, de sabotagem e/ou terroristas contra comunistas conhecidos” (termo que
abrange camponeses, sindicalistas, ativistas de direitos humanos etc.). Os alunos aprenderam bem a
licdo, colecionando o pior recorde de direitos humanos da década de 1990 no hemisfério, com
assisténcia e treinamento militar cada vez maior dos Estados Unidos.

E facil, portanto, para urna pessoa razoavel, entender que seria contraproducente um excesso
de pressdo sobre a China em questfes corno tortura de dissidentes e atrocidades no Tibet. Isso
poderia fazer com que a China sofresse os “efeitos nocivos de urna sociedade privada da influéncia
americana”, razao aduzida por um grupo de executivos de grandes empresas para que sejam
levantadas as proibicdes que os impedem de entrar no mercado cubano, onde poderiam trabalhar
para restaurar “os efeitos positivos da influéncia americana” que prevaleceu da época da “libertagéo”,
ha cem anos, até a época de Batista, as mesmas influéncias que se mostraram tao benéficas no Haiti,
El Salvador e em outros paraisos contemporaneos — e que, por sinal, também geraram lucros.74

Essas sutis diferenciacdes devem fazer parte do arsenal daqueles que aspiram a
respeitabilidade e ao prestigio. Dominando-as, podemos ver por que os direitos humanos e os direitos
dos investidores requerem tratamentos tdo diversos. A contradicdo com os “principios basicos” é

apenas aparente.

Os BURACOS NEGROS DA PROPAGANDA

E sempre esclarecedor procurar o que se omite nas campanhas de propaganda. O Fast Track
recebeu uma enorme publicidade. Mas muitas questdes cruciais desapareceram no buraco negro
reservado aos temas classificados como improprios para o consumo publico. Um deles é o fato, ja
mencionado, de que ndo se tratava de acordos comerciais, mas de um principio democratico; e de
gue, de qualquer modo, os acordos ndo eram sobre o livre mercado. Ainda mais surpreendente é que
durante a intensa campanha parece néo ter havido nenhuma mencéo publica ao futuro tratado que
devia estar no centro das preocupacgdes: o Acordo Multilateral sobre o Investimento (AMI), matéria
bem mais importante do que a vinda do Chile para o NAFTA e outros petiscos servidos para explicar
por que o presidente deve negociar acordos comerciais sozinho, sem a intromisséo do publico.

O AMI tem o so6lido apoio das institui¢des financeiras e industriais, estreitamente envolvidas em
seu planejamento, desde o inicio: por exemplo, o Conselho dos Estados Unidos para Negdcios
Internacionais, que, conforme seus proprios termos, “promove os interesses globais dos negocios
americanos no pais e no exterior”. Em janeiro de 1996, o Conselho chegou a publicar um Guia do
Acordo Multilateral sobre o Investimento, disponivel para o seu publico empresarial e seus respectivos
circulos, e certamente para a midia. Mesmo antes de o Fast Track ser apresentado no Congresso, 0
Conselho solicitou ao governo Clinton que incluisse o AMI na legislagdo entdo pendente, informou O
Miami Herald em julho de 1997 - aparentemente a primeira, e rara, mencao ao AMI na imprensa;

voltaremos ao tema com mais detalhes.75
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Por que, entdo, o total siléncio durante a controvérsia do Fast Track e sobre o AMI? Uma razéo
plausivel nos ocorre. Poucos lideres politicos e da midia duvidam que, se o povo fosse informado, néo
ficaria nada contente com o AMI. Os adversarios poderiam uma vez mais brandir a sua “arma
definitiva”, se os fatos viessem a luz. Fazia sentido, portanto, que as negocia¢fes sobre o AMI fossem
conduzidas sob uma “capa de segredo” para usar o termo empregado pelo ex-presidente da Suprema
Corte australiana, Sir Anthony Mason, ao condenar a deciséo de seu governo de retirar do escrutinio
publico as negocia¢des em tomo de “um acordo que pode ter um grande impacto na Austrélia se for
ratificado”.76

Por aqui ndo se ouviu nenhuma voz como a do juiz Mason. Teria sido supérfluo: a capa de
segredo foi defendida com muito maior vigilancia em nossas institui¢des livres.

Dentro dos Estados Unidos, sdo poucos os que sabem alguma coisa sobre o AMI, que ja vinha
sendo objeto de intensas negociacdes na OCDE desde maio de 1995. A data-limite para o langcamento
era maio de 1997. Se o objetivo tivesse sido atingido, o publico teria ficado sabendo sobre o AMI tanto
guanto a respeito da Lei de Telecomunicag¢des de 1996, outro fabuloso presente do governo as
concentracdes de poder privado, quase que totalmente reservado as péaginas econdémicas. Mas os
paises membros da OCDE nao chegaram a um acordo no tempo previsto, e a data-limite foi adiada
por um ano.

O plano original e preferencial era forjar o acordo no interior da Organizagdo Mundial do
Comércio. Mas essa tentativa foi bloqueada pelos paises do Terceiro Mundo, particularmente a india e
a Malasia, que perceberam que as medidas que estavam sendo elaboradas iriam priva-los dos
mecanismos que haviam sido empregados pelos paises ricos para conquistar o seu lugar ao sol. As
negociac¢des foram entdo transferidas para as instalagbes mais seguras da OCDE, em que era
esperado que se chegaria a um acordo “ao qual os paises emergentes quereriam se juntar”, como
disse delicadamente o London Times77 — sob pena de serem excluidos dos mercados e dos recursos
dos ricos, o familiar conceito de “livre escolha” vigente em sistemas de grande desigualdade de poder e
riqueza.

Por quase trés anos, a gentalha foi mantida em uma bem aventurada ignorancia sobre o que se
estava passando. Mas ndo inteiramente. No Terceiro Mundo, o AMI tomou-se um assunto muito
discutido no inicio de 1997.78 Na Australia, a noticia veio a publico em janeiro de 1998 nas paginas
econdmicas, provocando uma enxurrada de reportagens e controvérsias na imprensa do pais; dai a
condenacgdo de Sir Anthony Mason, falando numa convencdo em Melbourne. O partido da oposi¢éo
“exortou o governo a submeter o acordo ao comité parlamentar de tratados antes de assina-lo”,
informou a imprensa. O governo se recusou a fornecer informacdes detalhadas ao Parlamento e a
permitir que este fizesse uma analise do acordo. Nossa “posi¢cao sobre o AMI é muito clara”, o governo
respondeu: “Nao assinaremos nada que nao seja comprovadamente do interesse nacional
australiano”. Em resumo, “Vamos fazer o que acharmos melhor” — ou, mais precisamente, 0 que 0s
nossos senhores ordenarem; e de acordo com a praxe, 0 “interesse nacional” sera definido pelos
poderes centrais, funcionando a portas fechadas.

Sob pressao, o governo concordou, alguns dias depois, que o comité parlamentar fizesse uma
andlise do AMI. Relutantemente, os editores apoiaram a decisdo: isso era necessario por causa da
“histeria xen6foba” dos “alarmistas” e da “alianca profana entre grupos assistenciais, sindicatos,
ambientalistas e a bizarra teoria da conspiragdo”. Advertiram, entretanto, que depois dessa
lamentéavel concesséo seria de “vital importancia que o governo nédo recuasse nem mais um milimetro

de seu firme compromisso” com o AMI. O governo negou a acusacdo de segredo, alegando que a
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minuta do acordo estava disponivel na Internet — gragas aos grupos de ativistas que a colocaram ali
depois que ela lhes foi vazada.”®

Podemos nos animar: a democracia floresce na Australia, apesar de tudo!

No Canada, agora enfrentando uma espécie de incorporagéo aos Estados Unidos acelerada pelo
“livre comércio”, a “alianca profana” obteve um sucesso muito maior. Durante um ano inteiro, o
acordo foi discutido nos principais diarios e semanarios, em cadeia nacional de TV no horario nobre e
em reunifes publicas. A provincia da Columbia Britanica anunciou na Camara dos Comuns sua
“firme oposicao” ao tratado proposto, observando as suas “inaceitaveis restricdes” aos governos eleitos
nos niveis federal, provincial e local; seu impacto negativo sobre os programas sociais (saude publica
etc.) e sobre a protecdo ambiental e a gestdo de recursos naturais; a abrangéncia extraordinaria da
definicdo de “investimento”; e outros atagques a democracia e aos direitos humanos. O governo
provincial se opunha particularmente as medidas que permitem as grandes empresas mover agdes
judiciais contra os governos, enquanto elas préprias ficam isentas de responsabilidades, além de ter
as suas questdes resolvidas em “camaras de litigio ndo eleitas e néo sujeitas ao controle publico”,
formadas por “especialistas em relagbes comerciais”, e operando sem regras estatutarias, sem
transparéncia e sem chance de recurso.

Uma vez rompida a capa de segredo pela gritaria dos de baixo, o governo canadense foi
obrigado a tranquilizar o publico, dizendo que o desconhecimento é para o seu préprio bem. Essa
missdo foi cumprida num debate nacional da CBC TV por Sergio Marchi, ministro canadense do
Comércio Internacional: ele “gostaria de pensar que o povo tem absoluta confianca”, disse, na “atitude
honesta que, creio, 0 nosso Primeiro-Ministro transpira”, e “no seu amor pelo Canada”.

Isso devia resolver o problema. De modo que a democracia esta saudavel na fronteira norte,
também.

De acordo com a CBC, o governo canadense — como o australiano — “ndo tem planos neste
momento para a legislacdo sobre o AMI”, e “0 ministro do Comércio diz que isso talvez ndo venha a
ser necessario”, uma vez que o AMI “é apenas uma extensdo do NAFTA”80,

Na Inglaterra e na Franga, houve alguma discussdo na midia, mas nao sei se 14 ou em qualquer
outro pais do mundo livre se achou necessario assegurar ao publico que os seus interesses estéo
mais bem servidos pela fé nos lideres que “0 amam”, que “transpiram honestidade” e que defendem
resolutamente o “interesse nacional”.

N&do surpreende, portanto, que essa histéria tenha seguido um curso singular no pais mais
poderoso do mundo, onde os “homens bons” se declaram os campefes da liberdade, da justica, dos
direitos humanos e - acima de tudo - da democracia. Os lideres da midia com certeza sempre
souberam tudo sobre o AMI e suas amplas implicacdes, assim como os intelectuais publicos e os
especialistas de sempre. Como ja assinalado, o mundo dos negécios ndo apenas era sabedor como
estava ativamente envolvido. Mas numa impressionante demonstracdo de autodisciplina, com
excecfes ndo mais numerosas do que o erro estatistico, a imprensa livre conseguiu manter na
escuriddo aqueles que confiam nela - tarefa nada facil nesse nosso complicado mundo.

O mundo das grandes empresas empresta ao AMI um apoio esmagador. Embora o siléncio
impeca a citagdo de depoimentos, é justo supor que os setores do mundo empresarial dedicados ao
esclarecimento do publico sejam ndo menos entusiasticos. Uma vez mais, porém, eles sabem que a
“arma definitiva” pode ser desembainhada se a gentalha vier a saber o que se estad passando. Esse

dilema tem uma solucao natural. J4 o estamos observando ha quase trés anos.
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O PUBLICO QUE CONTA E O QUE NAO CONTA

Os defensores do AMI tém um Unico argumento de peso: seus criticos ndo possuem informacéao
suficiente para apresentar uma causa totalmente convincente. O propésito da “capa de segredo” foi
assegura-lo, de modo que os esforgos foram bem sucedidos. Isso € uma tragica verdade nos Estados
Unidos, pais que possui as mais estaveis e duradouras instituicdes democraticas e que pode,
portanto, reivindicar-se com toda a justica como modelo da democracia estatal-capitalista. Com essa
experiéncia e esse status, ndo é surpresa que os principios da democracia sejam ali claramente
compreendidos e lucidamente expressos nos altos escalfes. Samuel Huntington, eminente cientista
politico de Harvard, por exemplo, afirma simplesmente em seu texto American Politics que o poder
deve permanecer invisivel para que seja eficiente: “Os arquitetos do poder nos Estados Unidos devem
criar uma forca que possa ser sentida, mas nao vista. O poder se mantém forte quando permanece a
sombra; exposto a luz do sol ele comecga a evaporar”. Ele ilustrou a sua tese nesse mesmo ano (1981),
guando explicou a funcdo da “ameaca soviética”: “Temos de vender [a intervengdo ou qualquer outra
acdo militar] de forma a criar a falsa impresséo de que é a Unido Soviética que estamos combatendo.
E 0 que os Estados Unidos vém fazendo desde a Doutrina Truman”.sl

Esses sdo os limites — “criar uma falsa impressao” para iludir o publico e exclui-lo por completo
— dentro dos quais os lideres responsaveis exercem o seu oficio nas sociedades democraticas.

Ndo obstante, é injusto acusar as poténcias da OCDE de estarem conduzindo negociacdes
secretas. Afinal, os ativistas conseguiram colocar uma minuta do tratado, ilicitamente obtida, na
Internet. Os leitores da “imprensa alternativa” e das publicacées do Terceiro Mundo, além de outros
infectados pela “alianca profana”, vém acompanhando os acontecimentos pelo menos desde o inicio
de 1997. E, no que diz respeito a grande imprensa, ndo é contraditéria a participagdo direta da
organizacdo que “promove o0s interesses globais das empresas americanas” e suas congéneres dos
demais paises ricos.

H4, porém, alguns setores que foram de alguma forma esquecidos: o Congresso dos Estados
Unidos, por exemplo. Em novembro passado, vinte e cinco parlamentares enviaram uma carta ao
presidente Clinton declarando que as negociagfes sobre o AMI haviam “chegado até ndés” -
presumivelmente através dos esforcos de ativistas e de grupos de interesse pt\blico.82 Eles pediam
ao presidente que respondesse trés perguntas muito simples.

Primeiro: “Dadas as recentes declaragdes do governo no sentido de que ndo pode negociar
complicados acordos multissetoriais e multilaterais sem o recurso do Fast Track, como se explica que
0 AMI ja esteja praticamente concluido”, com um texto “tdo intricado quanto o do NAFTA ou do GATT”
e com medidas que “demandardo uma significativa limitagdo das leis e das politicas norte-americanas
no que concerne a regulamentacgdo de investimentos municipais, estaduais e federais?”

Segundo: “Como se explica que esse acordo venha sendo negociado desde maio de 1995 sem
consulta nem supervisdo do Congresso, sobretudo considerando que este detém a prerrogativa
constitucional exclusiva de legislar sobre o comércio internacional?”

Terceiro: “O AMI estabelece um conceito elastico de ingressos que permitira a uma empresa ou
investidor estrangeiro acionar judicialmente o governo dos Estados Unidos por prejuizos no caso de
tomarmos medidas que restrinjam a ‘fruicdo’ de um investimento. E uma linguagem ampla e vaga que
vai muito além do conceito limitado de ingressos estabelecidos em nossa legislacdo doméstica. Por
gue razdo os Estados Unidos cederiam de bom grado sua imunidade soberana e se exporiam a
responsabilizacdo por prejuizos sob uma linguagem vaga como a que se refere a quaisquer medidas

‘com efeito equivalente’ a uma expropriacao ‘indireta’?”
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Na terceira pergunta, os signatarios talvez tivessem em mente a acdo movida pela Ethyl
Corporation — famosa produtora de gasolina com chumbo - contra o Canad4, exigindo 250 milhdes de
ddlares de indenizacéo por perdas de “expropriacéo” e pelos prejuizos causados a “boa reputagéo” da
companhia pela legislacdo canadense que proibiu o MMT, um aditivo da gasolina. O Canada
considera o MMT uma toxina perigosa e um risco significativo para a saude, em consonancia com a
Agéncia Norte-Americana de Protecdo Ambiental, que restringiu pesadamente o seu uso, e com 0
estado da Califérnia, que o proibiu por completo: A acdo também exige indenizagdo pelos “efeitos
desalentadores” da lei canadense, que levou a Nova Zelandia e outros paises a rever o uso do MMT,
acusa a Ethyl. Ou quem sabe os signatarios estivessem pensando na a¢do movida contra o México
pela Metalclad, companhia norte-americana de gestao de residuos perigosos, exigindo 90 milh&es de
ddlares de indenizagéo por “expropriagdo”, porque o lugar onde pretendia depositar seu lixo téxico foi
declarado parte de uma zona ecoldgica.83

Essas acgles estdo se dando sob as regras do NAFTA, que permite que as companhias
processem governos, conferindo-lhes, na pratica, direitos de Estados nacionais (¢ ndo de meros
individuos, como antes). Presumivelmente, a intencdo é explorar e, se possivel, expandir, os (vagos)
limites dessas regras. Em parte, elas sdo provavelmente apenas intimidagdo, um dispositivo tipico e
por vezes eficaz a disposi¢cdo de quem tem muito dinheiro para conseguir o que quer através de
ameacas legais por vezes absolutamente frivolas.84

“Considerando a gravidade das implicagdes potenciais do AMI”, concluia a carta dos
congressistas ao presidente, “esperamos ansiosamente as suas respostas a essas perguntas”. Mais
tarde foi enviada uma resposta aos signatarios, dizendo absolutamente nada. A midia foi informada

de tudo, mas néo sei de nenhuma cobertura jornalistica.85

Além do Congresso, outro grupo desconsiderado foi a populagdo. Fora o jornalismo de negdcios,
ndo houve, até onde sei, cobertura da grande imprensa até meados de 1997 e muito pouca desde
entdo. Como ja mencionado, o Miami Herald registrou o AMI em julho de 1997, dando conta do
entusiasmo e do envolvimento direto do mundo dos negécios. O Chicago Tribune publicou uma
reportagem em dezembro do mesmo ano, observando que “a questdo ndo mereceu nenhuma atencao
publica ou debate politico”, exceto no Canada. Nos Estados Unidos, “essa obscuridade parece
deliberada”, relata o Tribune. “Fontes governamentais dizem que o governo... ndo esta interessado em
fomentar mais discussdes sobre a economia global”. Dependendo do estado de animo do publico, o
segredo é a melhor politica, que conta com a conivéncia do sistema de informacéo.

O Newspaper of Record quebrou o siléncio poucos meses depois, publicando uma matéria paga
do Forum Internacional sobre a Globalizacdo contraria ao tratado. A matéria cita uma manchete de
Business Week, que descreve o AMI como um “explosivo acordo comercial de que nunca se ouviu
falar”. “O acordo... reescreveria as regras da propriedade no exterior — afetando tudo, de fabricas a
bens imoveis e até acdes. Mas a maioria dos legisladores nunca ouviu falar do Acordo Multilateral
sobre o Investimento porque as conversacdes secretas do governo Clinton foram levadas a cabo por
debaixo do radar do Congresso” e a midia se ateve a agenda da Casa Branca. Por qué?, pergunta o
Férum Internacional, respondendo implicitamente com uma resenha dos aspectos béasicos do tratado.

Alguns dias depois (16 de fevereiro de 1998), a edigdo matinal do NPR trouxe um caderno sobre
o AMI. Uma semana mais tarde, o Christian Science Monitor publicou um artigo (magérrimo). O New
Republic ja havia detectado a crescente preocupacado do publico com o AMI. A questdo nédo recebera
uma cobertura adequada da parte de setores respeitaveis, concluiu The New Republic, porque “a

grande imprensa”, embora “se incline geralmente para a esquerda... se inclina ainda mais

73



profundamente para o internacionalismo”. A imprensa de esquerda n&o foi capaz, portanto, de
perceber a tempo a oposicdo do publico ao Fast Track e ndo percebeu que os criadores de problemas
de sempre ‘j4 estdo se preparando [para] a luta contra o AMI. A imprensa deveria encarar mais
seriamente a sua responsabilidade e lancar um ataque preventivo contra a “parandia do AMI” que
“ricocheteou pela Internet” e chegou a provocar reunides publicas. A simples ridicularizagéo da turma
da terra arrasada e dos helicopteros negros” talvez ndo seja suficiente. O siléncio talvez nédo seja a
melhor atitude se os paises ricos tém a intencdo de “amarrar a liberalizacdo da legislacao
internacional sobre investimentos da mesma forma como o GATT normatizou a liberalizagdo do
comeércio”.

No dia 1° de abril de 1998, o Washington Post levou a noticia ao publico nacional por meio de
uma matéria assinada por Fred Hiatt, um de seus editorialistas. Ele fazia a irrisédo ritual dos criticos e
da acusacédo de “segredo” — afinal de contas, o texto do acordo foi divulgado (ilicitamente) por ativistas
através da Internet. Tal como outros que descem a esse nivel de apologética, Hiatt ndo tira a
consequUéncia oObvia: a de que a midia deveria sair de cena com dignidade. Suas importantes
testemunhas poderiam ser desmascaradas por qualquer um que se propusesse a fazer uma pesquisa
cuidadosa, ao mesmo tempo em que toda analise/comentario/discussao é declarada irrelevante.

Hiatt escreve que o “AMI ainda ndo atraiu muita atencdo em Washington” — particularmente a
do seu jornal - um ano passado da data originalmente prevista para a sua criacdo e trés semanas
antes da data fixada para o ano de 1998. Ele limita a sua cobertura a alguns poucos comentarios
oficiais vazios, apresentados como fatos indiscutiveis, e acrescenta que o governo “aprendeu com o
Fast Track que precisa consultar, mais do que nunca - e durante a elaboracdo dos acordos -, 0s
sindicatos, as autoridades locais, os ambientalistas e outros”, como ja tivemos ocasido de comentar.86

Talvez por causa da carta dos congressistas ou porque os excéntricos sairam a luz, Washington
divulgou uma declaracdo oficial sobre o AMI em 17 de fevereiro de 1998. A declaragdo, do
Subsecretario de Estado, Stuart Eizenstat, e do delegado para assuntos comerciais dos Estados
Unidos, Jeffrey Lang, foi ignorada pela midia até onde é do meu conhecimento. Foi uma declaracéo
morna, mas que merecia titulos de primeira pagina, considerando o que fora publicado até entéo
(fundamentalmente nada). As virtudes do AMI s&o apresentadas como evidentes por si mesmas; nao
ha nenhuma descrigéo ou discussdo. Em questées como trabalho, meio ambiente, “ingressos” etc., a
mensagem é igual as divulgadas pelos governos do Canada e da Australia: “Confiem em nés e fiquem
calados”.

Mais interessante ainda é a boa noticia de que os Estados Unidos tomaram a iniciativa na
OCDE de assegurar que o acordo “complemente os nossos amplos esforgos”, até aqui desconhecidos,
“em defesa do desenvolvimento sustentavel e do respeito aos padrdes de trabalho”. Eizenstat e Lang
“congratulam-se com o fato de os participantes concordarem conosco” nessas questdes. Além disso,
0os demais paises-membros da OCDE agora “concordam conosco a respeito da importancia de
trabalhar em estreita colaboracdo com seus publicos internos para construir o consenso” em tomo do
AMI. Eles se juntam a n6s na compreensdo “de que é importante para os seus respectivos publicos
internos ter alguma participagdo nesse processo”.

“Visando maior transparéncia”, acrescenta a declaragdo do governo, “a OCDE concordou em
tomar publica a minuta do acordo”, talvez até antes da data-limite para a sua assinatura.8?

Temos aqui, enfim, um “retumbante atestado” de democracia e direitos humanos. O governo
Clinton é o lider mundial, proclama, do movimento para garantir que os “publicos internos” joguem

um papel ativo na “construcéo do consenso” em tomo do AMI.
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Mas quem é o “publico interno”? Para responder a essa pergunta basta dar uma olhada nos
fatos incontestes. Em toda parte, o mundo dos negécios teve um papel fundamental. O Congresso néo
foi informado, e o publico importuno - a “arma definitiva” — foi deixado na ignorancia. Um simples
exercicio de logica elementar nos diz com exatiddo o que o governo Clinton considera ser o “publico
interno”.

E uma util licdo. Os valores préaticos dos poderosos raramente sdo expressos com tanta
franqueza e precisdo. Para sermos justos, esses valores ndo sdo monopdlio dos Estados Unidos. Séo
compartilhados pelos centros de poder estatal-privados em outras democracias parlamentares e por
seus congéneres em sociedades em que ndo existe necessidade de se perder tempo com floreios
retdricos sobre a “democracia”.

S&o ligdes claras como agua. E preciso ter muito talento para nédo entendé-las e ndo enxergar o
guanto elas ilustram bem as adverténcias de Madison ha mais de duzentos anos, quando deplorava a
“ousada depravacdo dos tempos que correm”, em que “0os especuladores se tomardo a guarda
pretoriana do governo seus instrumentos e seus tiranos seduzidos por suas liberalidades e
intimidando-o com clamores e conluios”.

Essas observacdes atingem a esséncia do AMI. Assim como a maior parte das politicas publicas
dos anos recentes, particularmente nas sociedades anglo-americanas, o acordo esta projetado para
minar a democracia e os direitos dos cidaddos por meio da transferéncia de uma parcela ainda maior
do poder de decisdo para instituicdes privadas ndo sujeitas ao controle publico, para os governos de
guem elas sdo o “publico interno” e para organizagfes internacionais com as quais compartilham

“interesses comuns”.

Os TERMOS DO AMI

O que dizem realmente e 0 que auguram os termos do AMI? Se os fatos e os problemas fossem
trazidos a arena publica, o que sucederia?

N&o ha uma resposta definitiva para essa pergunta. Mesmo que tivéssemos em maos o texto
completo do AMI, a lista detalhada das ressalvas introduzidas pelos signatarios e a transcri¢éo
integral das atas ndo saberiamos a resposta. O motivo é que as respostas ndo sédo determinadas pelas
palavras, mas pelas relagdes de poder que imp8em as suas interpretacdes. Ha dois séculos, na
principal democracia da época, Oliver Goldsmith observou que “a lei oprime os pobres, os ricos fazem
a lei” — a lei na pratica, isto é, independentemente do que digam as belas palavras. Esse principio
continua valido.ss8

Ainda uma vez, estamos lidando com truismos, e de larga aplicagcdo. Na Constituicdo dos
Estados Unidos e em suas emendas nada existe que autorize a outorga de direitos humanos
(liberdade de expresséo, privacidade e inviolabilidade, direito de comprar cargos eletivos etc.) a isso
gue os historiadores do direito chamam de “entidades de direito coletivo”, entidades organicas que
tém direitos de “pessoas imortais” — direitos que vao muito além daqueles das pessoas reais, se
levarmos em conta o seu poder, e que hoje vao sendo assimilados aos dos Estados, como ja vimos.
Procurar-se-4 em vao na Carta das Nagbes Unidas o fundamento da autoridade reclamada por
Washington para usar a forga e a violéncia com vistas a consecuc¢ao do “interesse nacional”, tal como
definido pelas pessoas imortais que langam sobre a sociedade essa sombra chamada “politica”, na
evocativa frase de John Dewey. O U.S. Code define muito claramente o crime de “terrorismo”, para o

qual a legislacao prevé severas penas. Mas ndo encontraremos nenhuma frase que exima de punicao
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“os arquitetos do poder” por suas praticas de terror de Estado, para nado falar de seus monstruosos
clientes (visto que desfrutam das boas gracas de Washington): Suharto, Saddam Hussein, Mobutu,
Noriega e outros, grandes e pequenos. Como denunciam, ano apés ano, as principais organizacdes de
direitos humanos, praticamente toda a ajuda externa americana € ilegal, do principal recebedor até o
ultimo da lista, porque a lei proibe ajuda a paises que praticam a “tortura sistematica”. A lei pode ser
essa, mas qual sera o seu significado?

O AMI se encaixa nessa mesma categoria. Uma avaliagdo possivel é a da “pior hipétese”, que
serd a correta se o “poder permanecer na sombra” e se os advogados das grandes empresas, que sdo
as suas maos de aluguel, conseguirem estabelecer a sua interpretacdo da fraseologia
propositadamente ambigua e enrolada da minuta do tratado. Outras interpretagdes, menos
assustadoras, podem se mostrar corretas se ndo for possivel conter a “arma definitiva” e o resultado
vier a refletir a influéncia dos métodos democréaticos. Dentre esses possiveis resultados esta o
desmantelamento da estrutura inteira e das institui¢des ilegitimas sobre as quais ela repousa. Esse é
um problema para a organizacgdo popular e para a acdo, nao para palavras.

Aqui se poderia levantar a ressalva de alguns criticos do AMI (eu, por exemplo). Os textos
explicam detalhadamente os direitos dos “investidores”, mas nédo os dos cidadaos, que séo reduzidos
na mesma proporcao. Os criticos, em consequéncia, chamam-no de “acordo sobre os direitos do
investidor”, o que é bastante verdadeiro, mas enganoso. Afinal, quem s&o os “investidores”?

Em 1997, metade das agles pertencia a centésima parte mais rica dentre as familias e quase
90 por cento as 10 por cento mais ricas (a concentracdo é ainda maior em se tratando de titulos e
depositos, e equivalente para outros ativos); a inclusdo dos planos de penséo leva a uma distribuicéo
apenas levemente mais uniforme entre a quinta parte das falDIllias mais ricas. O entusiasmo
despertado pela radical inflacdo de ativos dos uUltimos anos é compreensivel. E depois de um século
de ativismo judicial, o controle efetivo da grande empresa é exercido por muito poucas maos
institucionais e pessoais, com a chancela da lei.89

Esta conversa inocente sobre “investidores” ndo deveria evocar as imagens de Joe Doakes, mas
as da Caterpillar Corporation, que acaba de derrotar uma greve importante apoiando-se no tao
louvado investimento externo: ela usou o extraordinario crescimento dos lucros que compartilha com
outros “publicos internos” para criar um excesso de capacidade no estrangeiro, debilitando assim a
luta dos trabalhadores de lllinois contra a erosdo dos seus salarios e suas condi¢gBes de trabalho.
Esses desenvolvimentos resultam, em nédo pequena medida, da liberalizacdo financeira dos ultimos
vinte e cinco anos, que sera intensificada pelo AMI; vale a pena notar também que esta época de
liberalizagdo financeira tem sido também uma época de crescimento extraordinariamente baixo
(incluindo o boom atual, a recuperagdo mais fraca do pds-guerra), salarios baixos, lucros elevados - e,
ocasionalmente, restricfes comerciais impostas pelos ricos.

A expressao mais adequada para definir o AMI e iniciativas similares ndo é “acordo sobre os
direitos do investidor”, mas “acordo sobre os direitos da grande empresa”.

Os “investidores” relevantes séo entidades de direito coletivo e ndo pessoas tal como entendidas
pelo senso comum e pela tradicdo anterior a criagdo do poder empresarial contemporaneo pelo
moderno ativismo judicial. Isso nos conduz a outra critica. Os adversarios do AMI costumam dizer
gue os acordos concedem direitos excessivos as grandes empresas. Mas falar de concesséo de direitos
excessivos ao rei, ao ditador e ao proprietario de escravos é retroceder demais. Em vez de “tratado dos
direitos da grande empresa” seria mais preciso chamar esse instrumento de “tratado sobre o poder da
grande empresa”, uma vez que ndo sdo nada claros os motivos pelos quais essas institui¢cdes devam

ter quaisquer direitos.
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Quando a corporativizagcdo das sociedades capitalistas de estado ocorreu ha um século, em
parte como resposta as enormes deficiéncias do mercado, os conservadores — uma estirpe quase
extinta hoje em dia - se opuseram a esse ataque com base nos principios fundamentais do
liberalismo cléssico. E com justa raz&o. Poderiamos relembrar a critica de Adam Smith as “sociedades
por acdes” do seu tempo, particularmente quando a administragdo era concedido um certo nivel de
independéncia; e também a sua atitude em face da corrupcao inerente ao poder privado, a presumivel
“conspiragdo contra o publico”, em sua visdo mordaz, quando os homens de negdcios se encontram
para almocar, que dird quando constroem entidades de direito coletivo e suas aliangas reciprocas,
com direitos extraordinarios outorgados, apoiados e reforcados pelo poder de estado.

Recordemos entéo, tendo em mente essas condicdes, algumas das caracteristicas pretendidas
do AMI, apoiando-nos na informacéo que chegou ao publico interessado gragas a “alianca profana”.

Aos “investidores” é concedido o direito de movimentar livremente seus ativos, incluindo
unidades de producdo e ativos financeiros, sem “interferéncia governamental” (ou seja, a voz do
publico). Por meio de chicanas familiares ao mundo dos negécios e aos advogados das grandes
empresas, os direitos concedidos aos investidores estrangeiros sdo facilmente transferidos aos
investidores locais. Dentre as opg¢fes democraticas que podem ser barradas estdo as que exigem
propriedade nacional, transferéncia de tecnologia, administracdo local, controle da empresa, piso
salarial, prioridades (para éareas carentes, minorias, mulheres etc.), prote¢cdo do trabalhador, do
consumidor e do meio ambiente, restrigcbes a produtos perigosos, protecdo a pequena empresa, apoio
as industrias estratégicas e emergentes, reforma agraria, controle comunitario e operario (isto é, os
fundamentos da verdadeira democracia), condutas no trabalho (que pudessem ser interpretadas como
ameacas ilegais a ordem) e assim por diante.

Os “investidores” tém permissao para mover a¢des judiciais contra os governos, em qualquer
nivel, por infracdo dos direitos a eles concedidos. Nao existe reciprocidade: os cidaddos e os governos
ndo podem processar os “investidores”. Os processos movidos pela Ethyl e pela Metalclad séo
iniciativas exploratérias.

Ndo se prevéem quaisquer restricdbes ao investimento em paises que violam os direitos
humanos: a Africa do Sul da época do “engajamento construtivo” ou a Burma de hoje em dia.
Entende-se, é claro, que o ‘Don’ ndo deve ser tolhido por tais restricdes. Os poderosos estdo acima
das leis e dos tratados.

Restri¢cfes ao fluxo de capitais sdo vedadas: por exemplo, as medidas tomadas pelo Chile para
desincentivar o ingresso de capitais de curto prazo, as quais se atribui em amplos circulos um certo
isolamento que protegeu o pais do impacto destrutivo dos mercados financeiros altamente volateis,
sujeitos a imprevisivel irracionalidade da manada. Ou outras medidas de maior alcance que
pudessem reverter as conseqliéncias deletérias da liberalizagdo dos fluxos de capital. Propostas
responsaveis para atingir esses objetivos vém sendo discutidas ha anos, mas jamais chegaram a
agenda dos “arquitetos do poder”. Pode até ser que a economia seja prejudicada pela liberalizagéo
financeira, como indicam as evidéncias. Mas esse é um problema de pouca gravidade comparado as
vantagens obtidas em 25 anos de liberalizacdo dos fluxos de capital, iniciada principalmente pelos
governos dos Estados Unidos e do Reino Unido. Sdo vantagens substanciais. A liberalizagéo
financeira contribui para a concentracdo de riqueza e proporciona armas poderosas para atacar os
programas sociais. Ajuda a gerar uma “significativa contencao salarial” e uma “contencao atipica do
crescimento das remuneragdes [cuja] principal causa parece ser o aumento da inseguranca do

trabalhador” téo incentivada por Alan Greenspan, Diretor do Banco Central, e pelo governo Clinton,
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em defesa de um “milagre econdmico” que suscita a reverente admiracdo de beneficiarios e
observadores iludidos, particularmente estrangeiros.

H& poucas surpresas aqui. Os criadores do sistema econdmico internacional do segundo poés-
guerra defendiam a liberdade de comércio, mas também a regulacdo do capital; essa foi a estrutura
basica do sistema de Bretton Woods, de 1944, incluindo a Carta do FMI. Uma das razfes para isso
era o temor (bastante plausivel) de que a liberalizagcdo do capital financeiro obstaculizasse a liberdade
de comércio. Outra era o reconhecimento de que ela seria uma poderosa arma contra a democracia e
0 Estado do bem-estar, que tinha um enorme apoio popular. A regulacdo do capital permitiria aos
governos implementar politicas monetérias e fiscais e sustentar programas sociais e de pleno emprego
sem o temor da fuga de capitais, conforme assinalou na época o negociador dos Estados Unidos,
Harry Dexter White, com a aprovacao de seu colega britanico, John Maynard Keynes. O livre fluxo de
capitais, ao contréario, criaria o que alguns economistas internacionais chamam de um “senado
virtual”, no qual o capital financeiro altamente concentrado impde as suas proprias politicas sociais
sobre populagdes refratarias e pune governos dissidentes com a fuga de capitais.® Os supostos de
Bretton Woods prevaleceram largamente durante os anos 1950 e 1960, a “Epoca de Ouro”, com seus
elevados indices de crescimento da economia e da produtividade e ampliacdo do contrato social. Esse
sistema foi desmantelado por Richard Nixon com o apoio da Gra-Bretanha e, mais tarde, por outras
grandes poténcias. A nova ortodoxia institucionalizou-se no ambito do Consenso de Washington. Seus
resultados se coadunam muito bem com os temores dos criadores do sistema de Bretton Woods.

No entanto, o entusiasmo despertado pelos “milagres econémicos” produzidos pela nova
ortodoxia vai declinando entre os administradores da economia global a medida que a multiplicacao
de semidesastres, desde que os fluxos financeiros foram liberalizados nos anos 1970, comecou a
ameacar o “publico interno” e também o publico em geral. O Diretor econémico do Banco Mundial,
Joseph Stiglitz, os editores do Financial Times de Londres e outras figuras préximas aos centros de
poder comecaram a reclamar medidas para regular os fluxos de capital, seguindo a lideranca de
bastides da respeitabilidade como o Bank for International Settlements. a Banco Mundial, de certa
forma, também reverteu o seu curso. Nao apenas a economia global é muito pouco compreendida,
como vai se tomando dificil ignorar e consertar as suas deficiéncias mais sérias. Mudancas poderédo
ocorrer, em diregdes imprevisiveis.91

Voltando ao AMI, seus signatarios ficardo “amarrados” durante vinte anos. Essa é uma
“proposta do governo dos Estados Unidos”, segundo o porta-voz da Camara Canadense de Comércio,
também consultor sénior de investimentos e negécios da IBM Canadd, escolhido para representar o
pais em debates publicos.92

O tratado contém um efeito “catraca”, resultante das medidas de “pausa” e “recuo”. “Pausa”
significa que ndo se admite nenhuma nova legislacdo que possa ser interpretada como “nao-
conforme” ao AMI. “Recuo” significa ‘que os governos devem se empenhar na eliminagcdo de toda
legislagdo existente que possa ser interpretada como “ndo-conforme” ao AMI. Interpretacdo, em todos
0S casos, é para vocé-sabe-quem. O objetivo é “amarrar os paises” a arranjos que, com o tempo, irdo
reduzir mais e mais a arena publica, transferindo poder para os “publicos internos” autorizados e
suas estruturas internacionais. Estas incluem uma rica colecdo de aliancas empresariais para
administrar a producdo e o comércio, apoiando-se em estados poderosos cujo papel é sustentar o
sistema enquanto socializa os custos e 0s riscos das empresas transnacionais baseadas no pais —
praticamente todas as corporagdes transnacionais, de acordo com estudos técnicos recentes.

A data prevista para a assinatura do AMI era 27 de abril de 1998, mas, a medida que se

aproximava, tomava-se claro um provavel adiamento devido aos crescentes protestos populares e as
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disputas internas ao clube. De acordo com rumores vazados pelos 6rgdos do poder (principalmente a
imprensa de negoécios estrangeira), essas disputas internas compreendem tentativas da Unido
Européia e dos EUA de conceder certos direitos a estados-membros, esforcos da Unido Européia para
conquistar algo parecido com o vasto mercado interno de que desfrutam as empresas sediadas nos
Estados Unidos, as ressalvas da Franca e do Canada para manter um certo controle sobre suas
industrias culturais (ameaca que € muito maior para os paises menores) e as obje¢cfes européias as
formas mais extremas e arrogantes de intromissdo norte-americana nos mercados, como a Lei Helms-
Burton.

O Economist revela ainda outros problemas. Questfes ecoldgicas e trabalhistas, que “no inicio
mal apareciam”, estariam se tomando dificeis de suprimir. Estd mais dificil conter os parandicos e
catastrofistas que “querem inserir padrdes elevados de trabalho e de prote¢cdo ambiental a serem
respeitados pelos investidores estrangeiros”, e cujos “intensos ataques, disseminados por uma rede de
sites da Internet, tém deixado o0s negociadores inseguros a respeito da forma como devem agir”93.
Uma possibilidade seria ouvir os anseios do publico. Mas essa hipotese ndo é mencionada: € excluida
por principio, como antagdnica a propria esséncia do negdcio.

Se a data-limite for ultrapassada ou se a tentativa for abandonada, ainda né&o significaria que
todo o trabalho foi “em véo”, informa o Economist ao seu publico. Muitos progressos foram feitos e,
“com sorte, partes do AMI podem servir de base para um acordo global sobre investimentos na OMC”,
gue os recalcitrantes “paises em desenvolvimento” talvez se sintam mais propensos a aceitar — depois
de alguns anos sendo bombardeados pelas irracionalidades do mercado, da disciplina imposta as
vitimas pelos senhores do mundo e de uma crescente consciéncia, por parte de elementos de suas
elites, de que podem compartilhar dos privilégios concentrados se ajudarem a disseminar as
doutrinas dos poderosos, ndo importa o quéo fraudulentas, ndo importa o quanto outros tenham de
pagar. E possivel que “partes do AMI” tomem forma em algum outro lugar, talvez no FMI, com cuja
discricdo sempre se pode contar.

Por outro lado, os adiamentos tém proporcionado a gentalha mais oportunidades de romper a
“capa de segredo”.

E importante que a populagdo em geral procure descobrir o que esta sendo preparado para ela.
O empenho do governo e da midia em manter tudo encoberto, exceto para o seu “publico interno”
oficialmente reconhecido, é certamente compreensivel. Mas essas barreiras ja foram superadas por

acOes publicas vigorosas e podem ser superadas outra vez.

Originalmente publicado em Z, em maio de 1998,

sob o titulo “O Pdblico Interno”,
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Vil
“HORDAS DE VIGILANTES”

O Capitulo VI foi publicado poucas semanas antes da data limite para a assinatura do AMI
pelos paises da OCDE em abril de 1998. Aquela altura, ja estava claro que ndo se chegaria a um
acordo, como nédo se chegou de fato — um acontecimento importante que merece uma atenta reflexdo
como ensinamento sobre o que pode ser conquistado com a “arma definitiva” da organizagdo popular
e do ativismo, mesmo em circunstancias pouco auspiciosas.

Em parte, o fracasso do AMI deveu-se a disputas internas, por exemplo, a objecGes européias
ao sistema federal norte-americano e ao alcance extraterritorial das leis dos Estados Unidos, a
preocupacgdes com a manutencdo de um certo grau de autonomia cultural e assim por diante. Mas
um problema muito mais significativo assomava: a enorme oposicao publica em todo o mundo. Ficava
cada vez mais dificil assegurar que as regras da ordem global continuassem sendo “escritas por
advogados e empresarios que planejam visando o lucro” e “por governos assessorados e orientados
por esses mesmos advogados e empresarios”, enquanto “invariavelmente o que nao se ouve é a voz do
publico” - assim o Chicago Tribune descreveu as negociagcdes do AMI, da mesma forma como o
continuo esforgo para “construir regras” para outras esferas da “atividade global” sem a interferéncia
do publico. Em suma, estava mais dificil limitar a informagdo e a participacdo aqueles setores
identificados pelo governo Clinton, com rara e inadvertida clareza, como o seu “publico interno™: o
Conselho de Assuntos Internacionais dos EUA, que “promove os interesses globais dos negocios
norte-americanos no pais e no exterior”, e as concentracdes de poder privado em geral — mas,
principalmente, ndo o Congresso (que ndo foi informado, em flagrante violagdo das exigéncias
constitucionais) tampouco o grande publico, cuja voz foi abafada por uma “capa de segredo”
sustentada com impressionante disciplina durante trés anos de intensas negociagdes.%

Esse problema foi observado pelo Economist, de Londres, diante da aproximacdo da data
prevista para a assinatura do acordo. Informagfes vazavam para grupos de interesse publico e
organizagdes populares, e estava se tomando dificil ignorar a voz daqueles que “querem inserir
padrdes elevados de trabalho e de protecdo ambiental a serem respeitados pelos investidores
estrangeiros”, problemas que “mal apareciam”, uma vez que as deliberagfes estiveram restritas aos
“publicos internos” dos estados democraticos.9

Como ja se esperava, os paises da OCDE nao chegaram a um acordo em 27 de abril de 1998,
com o que passamos a proxima fase. Uma consequéncia positiva foi que a imprensa nacional saiu do
seu (virtual) siléncio. Nas paginas de negdécios do New York Times, o correspondente de assuntos
econdmicos Louis Uchitelle informou que a data-limite para a assinatura do AMI fora adiada por seis
meses devido a pressdo popular. Os tratados envolvendo relacdes comerciais e investimentos
geralmente “despertam pouca atencéo do publico” (por qué?); e embora “o trabalho e 0 meio ambiente
ndo estejam excluidos”, explicou o diretor de comércio internacional da Associacdo Nacional da
IndUstria, “eles ndo ocupam o centro” das atencdes dos diplomatas da area comercial e da
Organizacdo Mundial do Comércio.

Mas “essas pessoas de fora do processo estdo clamando para se fazer ouvir nas negociacdes de
um tratado que ira se chamar Acordo Multilateral sobre o Investimento”, Uchitelle comentou (com

uma ironia intencional, presumo), e o clamor foi suficiente para forcar o adiamento.
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O governo Clinton, “reconhecendo as pressdes”, esforcou-se por apresentar a questdo de um
modo apropriado. Seu representante nas negociacées do AMI declarou: “Existe um forte apoio para
gue o tratado preveja medidas que promovam os objetivos ambientais de nosso pais e a nossa agenda
para os padrdes internacionais de trabalho”. Portanto, as pessoas de fora do processo estéo tentando
forcar uma porta aberta: eles deviam estar aliviados por saber que Washington sempre foi o mais
ardente defensor de sua causa.

O Washington Post também tratou do adiamento, na sua se¢do econdmica, culpando
principalmente “a intelligentsia francesa” que “se agarrou a idéia” de que as regras do AMI
“constituiam uma ameaca a cultura francesa”, no que foi apoiada pelos canadenses. “E o governo
Clinton mostrou pouco interesse em lutar pelo acordo, em grande parte devido a veemente oposi¢céo
de muitos daqueles grupos ambientais e trabalhistas americanos que se opuseram ao [NAFTA]” e que
por algum motivo ndo conseguem compreender que sua luta esta mal orientada, uma vez que é o
governo Clinton que tem insistido o tempo todo nos “objetivos ambientais” e nos “padrdes
internacionais de trabalho” — o que ndo é uma rematada falsidade, desde que os objetivos e padrdes
permanegam convenientemente vagos.96

Dizer que o movimento dos trabalhadores “lutou contra o NAFTA” é o modo caracteristico de
apresentar o fato de que ele reivindicou uma versédo do NAFTA que servisse aos interesses ndo apenas
de circulos de investidores, mas das populacdes dos trés paises envolvidos; e que a sua critica
detalhada e suas propostas foram ocultadas na midia (como o foram as analises e propostas similares
elaboradas pelo Congress’s Office of Technology Assessment).

A revista Time disse que a data-limite teve de ser adiada “em grande parte devido ao mesmo
tipo de ativismo exibido em San José”, California, referindo-se a uma manifestagdo promovida por
ambientalistas e outros grupos. “A acusacdo de que o AMI enfraquecia as protegcdes ambientais
nacionais transformou um acordo técnico-econdmico numa cause célebre”. Essa observacéo ecoou na
imprensa canadense, a Unica no mundo ocidental a cobrir o assunto com seriedade (sob intensa
pressdo das organizagOes e ativistas populares) depois de sé dois anos de siléncio. O Toronto Globe
and Mail observou que os governos da OCDE “néo resistiram a... uma liga global de organizacdes
populares que, com pouco mais do que computadores e acesso a Internet, ajudaram a fazer
descarrilar um acordo inteiro”.97

O mesmo tema foi enunciado com uma nota de desespero, sendo de terror, pelo mais
importante diario econdmico do mundo, o Financial Times, de Londres. Num artigo intitulado
Guerrilhas em Rede, ele disse que “os governos dos paises industrializados foram tomados de medo e
espanto” quando, “para sua consternagdo”, as tentativas de impor o AMI em segredo “foram
emboscadas por uma horda de vigilantes cujas motivacdes e métodos sao apenas vagamente
compreendidos na maioria das capitais nacionais” — o que é muito natural; eles ndo fazem parte do
“publico interno”. Como se pode entdo esperar que 0s governos os compreendam? “Esta semana, a
horda reivindicou o seu primeiro sucesso” ao bloquear o AMI, prosseguiu o jornal, “e ha quem pense
gue ela podera alterar fundamentalmente o modo como os acordos comerciais internacionais sao
negociados”.

As hordas sdo uma visdo aterradora: “elas incluiam sindicatos, lobistas ambientais e dos
direitos humanos e grupos de pressdo que se opdem a globalizacdo” — quer dizer, a globalizagdo na
forma particular exigida pelo “publico interno”. A horda turbulenta subjugou as estruturas de poder
patéticas e impotentes das ricas sociedades industriais. Ela é dirigida por “movimentos marginais que
defendem posi¢bes extremadas” e possui uma “boa organizacao e soélidas finangas” que a capacitam

“a manejar a sua grande influéncia com a midia e com os membros dos parlamentos nacionais”. Nos
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Estados Unidos, a “grande influéncia” na midia era efetivamente zero, e na Gra-Bretanha, onde era
guase igual, ela atingiu um nivel tal, que o Ministro do Interior Jack Straw, do governo trabalhista,
reconheceu na BBC que nunca ouvira falar do AMI. Mas é preciso compreender que mesmo a menor
brecha na conformidade constitui um terrivel perigo.

O jornal prossegue dizendo que sera preciso “convocar o apoio do empresariado” para rechagar
as hordas. Até o momento, o empresariado ndo reconheceu a gravidade da ameaca. E ela € mesmo
grave. “Veteranos diplomatas da area comercial” advertem que com a “crescente exigéncia de maior
transparéncia e controle publico” esta ficando “mais dificil para os negociadores fazer acordos a
portas fechadas e leva-los para receber o endosso automatico dos parlamentos”. “Em vez disso,
enfrentam pressdes em favor de maior legitimidade popular para suas agfes, explicando-as e
defendendo-as em publico”, tarefa nada facil quando as hordas estdo preocupadas com a “seguranca
social e econdémica”, e quando o impacto dos acordos comerciais “sobre a vida das pessoas comuns...
ameaca despertar o descontentamento popular” e “sensibilidades acerca de questdes como padroes
ambientais e de seguranca alimentar”. Talvez venha a se tornar até impossivel “resistir as exigéncias
de participacao direta por parte de grupos de pressdo nas decisfes da OMC, o que violaria um dos
seus principios fundamentais”: “Este € o lugar onde os governos ‘conspiram em privado’ contra os
seus grupos internos de pressao, diz um ex-funcionario da OMC”. Se as muralhas forem rompidas, a
OMC e outras organizagdes secretas dos ricos e poderosos poderdo se transformar em “um alegre
campo de caga para interesses especiais”: trabalhadores, agricultores, pessoas preocupadas com a
seguranca social e econdmica, com a seguranca alimentar e com o destino das geracgdes futuras, além
de outros componentes marginais extremistas que ndo entendem que 0s recursos SO0 Ssdo
eficientemente utilizados quando orientados pelo lucro a curto prazo para o poder privado, ajudado
por governos que “conspiram em privado” para proteger e aumentar o seu poder.98

E supérfluo acrescentar que os lobbies e grupos de pressdo que estdo despertando tanto medo e
consternacdo ndo sdo o Conselho de Assuntos Internacionais dos EUA, “advogados e homens de
negdécios” que estdo “escrevendo as regras da ordem global” e similares, mas a “voz publica” que esta
“invariavelmente ausente”.

A “conspiracdo em privado” vai muito além dos acordos comerciais, é claro. A responsabilidade
do publico em assumir custos e riscos é, ou deveria ser, conhecida dos observadores como o que seus
acélitos gostam de chamar de “economia capitalista de livre iniciativa”. No mesmo artigo, Uchitelle
relata que a Caterpillar, que recentemente usou o seu excesso de capacidade produtiva no exterior
para derrotar uma greve no pais, transferiu 25 por cento da sua producdo para o estrangeiro e
pretende aumentar as vendas desde o exterior em 50 por cento até 2010, com a ajuda dos
contribuintes norte-americanos: “O Exportimport Bank desempenha um papel significativo na
estratégia [da Caterpillar]” , com “empréstimos a juros baixos” a fim de facilitar a operacdo. Os
empréstimos do banco ja representam quase dois por cento da receita anual de 19 bilhdes de ddlares
da empresa e aumentardo com 0s novos projetos que vém sendo elaborados para a China. Esse é um
procedimento operacional tipico: os conglomerados multinacionais geralmente buscam apoio em seus
Estados nacionais para servigos essenciais.®® “Em mercados realmente duros, de riscos elevados e
grandes oportunidades”, diz um executivo da Caterpillar, “precisamos realmente ter alguém nos
apoiando no canto do ringue”, e os governos - especialmente os poderosos — “sempre terdo mais
influéncia” que os bancos e maior boa vontade para oferecer empréstimos a juros baixos, gracas a
liberalidade do contribuinte desavisado.

O comando deve permanecer nos Estados Unidos, de modo que as pessoas que contam estarao

préoximas de nossos segundos no canto do ringue, podendo desfrutar de um estilo de vida apropriado,
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diante de uma paisagem mais amena: os barracos onde mora a forgca de trabalho estrangeira n&o
atrapalhardo a vista. Lucros a parte, essa operagdo proporciona uma formidavel arma contra os
trabalhadores que ousam levantar a cabeca (como ilustra a recente greve) e que fazem a sua parte
pagando pela perda de seus empregos e pelas armas aperfeicoadas da guerra de classes. E, mais
importante, tudo isso melhora a sadde “da economia da carochinha”, que se apdia no “aumento da
inseguranca do trabalhador”, como dizem os especialistas.

No conflito em tomo do AMI, as linhas ndo poderiam ter sido tragadas com maior firmeza. De
um lado estdo as democracias industriais e seus “publicos internos”. Do outro, as “hordas de
vigilantes”, “interesses especiais” e “extremistas marginais” que exigem transparéncia e controle
publico e que ficam aborrecidos quando os parlamentos apenas endossam os acordos secretos da
conexao estatal-privada de poder. As hordas enfrentavam a maior concentragdo de poder do mundo,
provavelmente de toda a Histéria: os governos dos Estados ricos e poderosos, as instituicdes
financeiras internacionais e os setores financeiro e industrial concentrados, incluindo os
conglomerados do setor de comunicacdo. E os elementos populares venceram - apesar dos seus
minusculos recursos e de uma organizacao tao limitada que somente a paranodia daqueles que exigem
o poder absoluto pdde perceber o seu resultado nos termos que acabamos de analisar. Esta é uma
conquista extraordinaria.

E né&o foi a Unica vitéria desse género naqueles poucos meses. Uma outra foi obtida no outono
de 1997, quando o governo foi obrigado a retirar seu projeto de lei para o Fast Track. Lembremo-nos
de que ndo era uma questdo de “livre comércio”, como se costuma alegar, mas de democracia: a
reivindicacdo das hordas “de mais transparéncia e controle publico”. O governo Clinton disse, com
justeza, que ndo se estava propondo nada de novo: apenas a mesma autoridade que 0s seus
antecessores tiveram para “negociar a portas fechadas” acordos que serdo depois submetidos “ao
carimbo dos parlamentos”. Mas os tempos estdo mudando. Como admitiu a imprensa econémica
guando o Fast Track se defrontou com uma inesperada oposi¢cdo publica, os adversarios do antigo
regime dispunham de uma “arma definitiva”, a populacdo em geral, que ndo estava mais disposta a
aceitar o papel de mera espectadora enquanto seus mestres fazem o trabalho importante. As queixas
da imprensa econdmica ecoam aquelas dos internacionalistas liberais da Comisséo Trilateral ha vinte
anos, lamentando os intentos dos “interesses especiais” de se organizarem e penetrarem na arena
politica. Suas momices vulgares abalaram os arranjos civilizados que prevaleciam antes da “crise da
democracia”, quando “Truman conseguia governar o pais com a ajuda de um numero relativamente
pequeno de advogados e banqueiros de Wall Street”, conforme explicou Samuel Huntington, de
Harvard, que depois se tornaria professor de Ciéncia do Governo. E agora os “interesses especiais”
estdo penetrando em cdmaras ainda mais sagradas.

Esses desenvolvimentos sdo muito importantes. As poténcias da OCDE e seus publicos
internos evidentemente ndo irdo aceitar a derrota. Tomaréo iniciativas mais eficazes na area das
relacdes publicas para explicar as hordas que o melhor que elas tém a fazer é cuidar de seus préprios
afazeres e deixar que os negdcios do mundo sejam conduzidos em segredo, e buscardo também
outras formas de implementar o AMI, na OCDE ou em outro quadro qualquer.190 Ja ha esfor¢os no
sentido de mudar a carta do FMI para se aplicarem medidas do género AMI como condicdo para a
concessdo de empréstimos, impondo dessa forma suas regras aos fracos, aos outros, em ultima
instancia. Os realmente poderosos seguirdo as suas proprias regras, como quando o governo Clinton
interrompeu seus emocionados apelos em favor do livre comércio para aplicar tarifas proibitivas aos
supercomputadores japoneses, que estavam prejudicando os fabricantes norte-americanos (ditos

“privados” apesar de sua macica dependéncia de subsidios e protecdo publica).101
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Mesmo sabendo que o poder e o privilégio com certeza ndo vao descansar, as vitdrias populares
devem ser inspiradoras. Elas ensinam licBes sobre o que se pode conquistar mesmo quando a
desigualdade das forcas em luta é t&o bizarra quanto a do confronto em torno do AMI. E verdade que
séo vitdérias defensivas. Mas elas impedem, ou pelo menos adiam, o enfraquecimento ainda maior da
democracia e a transferéncia de mais poderes para as méaos das tiranias privadas em rapido processo
de concentracdo, que querem administrar os mercados e se constituir num “Senado virtual” que
dispde de diversos meios de frustrar o desejo popular de usar as formas democraticas em beneficio do
interesse do publico: a ameaca da fuga de capitais, a transferéncia das unidades de producéo, o
controle da midia e outras formas de coacdo. Devemos prestar muita atencéo ao medo e ao desespero
dos poderosos. Eles compreendem muito bem o alcance da “arma definitiva” e sé esperam que
aqueles que buscam um mundo mais livre e justo ndo adquiram essa mesma compreensdo e a

cologuem efetivamente em uso.

Artigo publicado originalmente em Z, em julho/agosto de 1998.
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