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RESUMO

Estudo das reflexdes do anarquista francés Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) e do
anarquista italiano Errico Malatesta (1853-1932) sobre o exercicio do governo utilizando uma
abordagem dos estudos em governamentalidade que procura demonstrar a existéncia de uma
problematica ‘“anarquia e governamentalidade” descrita como um posicionamento critico
frente ao poder no qual a analise do governo ¢ tomada a partir das praticas de governo e no
qual a inteligibilidade do politico ¢ analisada em termos de relagdes de forca e o governo em
termos de tecnologia. Busca ndo somente aproximar a concep¢ao anarquica dos estudos em
governamentalidade, mas apontar a possibilidade de uma relacdo de procedéncia entre os
estudos em governamentalidade e a anarquia esbocada por Proudhon no século XIX.
Demonstra como a nogao de forga teve para a anarquia um efeito de rompimento com as
interpretacdes cldssicas da teoria do direito de soberania e com o seu funcionamento na
racionalidade politica do século XVII e nos socialismos dos séculos XIX e XX. Retoma a
configuracdo inaugural dada por Proudhon em que analisa o governo a partir do exercicio do
poder governamental, mostrando como sua reflexao tomou como problema maior, na segunda
metade do século XIX, o de tornar evidente a racionalidade do poder e as praticas do
principio de autoridade cristalizados em dominios de objetos da economia politica. Retoma a
reflexdo de Malatesta e o problema da dominacdo, da organizagdo e do governo e afirma a
necessidade de afastar sua concepgao sobre a dominagao das concepgdes liberal e marxista,
percebendo como, para Malatesta, o problema colocado no final do século XIX e comego do
século XX foi o do principio da organizagdo e de suas conexdes com a dominagdo. Propde
uma outra fisionomia a revolugdo no anarquismo fora do modelo da Revolugdo Francesa.
Aborda uma dimensao agonica no anarquismo, que faz do governo uma atividade sempre
perigosa por meio da qual re-valoriza alguns temas do debate. Estuda a propaganda pelo fato,
sua evolugdo para o anarco-terrorismo e a elaboracdo de Malatesta sobre os usos da violéncia
e sua oposi¢cdo ao terror como principio. Trata do movimento operario e do sindicalismo,
propondo o pauperismo como realidade sobre a qual repousa a subversao politica e a anarquia
como elemento de tensdo que impulsiona o movimento operario para a revolugdo. Retoma o
problema do fascismo como indissociavel ao problema da Primeira Guerra, abordando a
polémica que colocou em campos opostos Kropotkin e Malatesta. Estuda o fenomeno do
fascismo através da critica indistinta, do ponto de vista analitico, que Malatesta realizou da
democracia e da ditadura, com a qual rejeitou a estratégia liberal de conferir positividade ao
Estado de direito, denunciou na ditadura a eficacia em despertar desejos de democracia, € viu
na democracia o elemento que a tornava mais perigosa ¢ mais liberticida que a ditadura: a
continua capacidade de renovagao estratégica do principio de autoridade.

Palavras-chave: Anarquismos; Governamentalidade; Poder; Politica.
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RESUME

Etude des réflexions de I'anarchiste frangais Pierre-Joseph Proudhon (1809 -1865) et de
I’anarchiste italien Errico Malatesta (1853 -1932) sur l'exercice du gouvernement en utilisant
une approche des études dans governamentalit¢ qui essaie de démontrer I'existence d'un
problématique "anarchie et governamentalidade" décrit comme un positionnement devant
critique au pouvoir dans lequel I'analyse du gouvernement est amenée initial des
entrainements de gouvernement et dans lequel I'intelligibilité¢ du politique est analysée quant a
rapports de force et le gouvernement en termes de technologie. On ne cherche pas seulement
de rapprocher la conception anarchique des études dans governamentalité, mais de pointer la
possibilité d'un rapport de provenance entre les études en governamentalité et I'anarchie tracé
par Proudhon dans le siecle XIX. On cherche de démontrer comme la notion de force a eu
pour l'anarchie un effet du brisement avec les interprétations classiques de la théorie du droit
de la souveraineté et avec son opération dans la rationalité politique du siecle XVII et dans les
socialismes des siecles XIX et XX. On reprend la configuration inaugurale donnée par
Proudhon dans lequel il analyse le gouvernement en montrant comme sa réflexion a pris
comme plus grand probléme, dans la seconde moiti¢ du siecle XIX, celui de faire devenir
¢évidente la rationalité du pouvoir et les entrainements de l'autorité qu’ont été cristallisés dans
domaines d'objets de I'économie politique. On reprend la réflexion de Malatesta et le
probléme de la dominance, de l'organisation et du gouvernement en affirmant le besoin
d'¢loigner sa conception au sujet de la dominance de la conception libéral et Marxiste, en
remarquant comme, pour Malatesta, le probléme a la fin du siecle XIX au début du siecle XX
¢tait du principe de l'organisation et de leurs rapports avec la dominance. On propose une
autre physionomie a la révolution dans l'anarchisme hors du modele de la Révolution
frangaise. On approche une dimension agonique de l'anarchisme qui a toujours fait du
gouvernement une activité dangereuse. On étudie la propagande pour le fait, son évolution
vers l'anarco-terrorisme et 1'élaboration de Malatesta au sujet des usages de la violence et son
opposition a la terreur comme principe. On approche le mouvement ouvrier et le syndicalisme
en proposant le paupérisme comme réalité sur lequel pose la subversion politique et 'anarchie
comme ¢lément de la tension qui force le mouvement ouvrier vers la révolution. On reprend
le probleme du fascisme comme non indissociable du probléme de la premiere Guerre, en
approchant la controverse qui a mis dans des champs opposés Kropotkin et Malatesta. On
¢tudie le phénomene du fascisme a travers la critique indistincte, du point de vue analytique,
que Malatesta a accomplie de la démocratie et de la dictature avec lequel a repoussé la
stratégie libérale de donner des positivités au Etat de droit, il a dénoncé dans la dictature
'efficacité de réveiller des désirs de démocraties, et il a vu dans la démocratie 1'élément le
plus dangereux et le plus de liberticida: leur capacit¢ de renouvellement stratégique du
principe d'autorité.

Paroles-clés: Anarchismes; Governamentalité; Pouvoir; Politique.
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ABSTRACT

This is an study of the French anarchist's Pierre-Joseph Proudhon reflections (1809 -1865)
and of the Italian anarchist Errico Malatesta (1853 -1932) on the government's exercise using
an approach of the governmentality studies that tries to demonstrate the existence of a
problem "anarchy and governmentality" described as a positioning critical front to the power
in which the government's analysis is taken starting from government's practices and in
which the politician's intelligibility is analyzed in terms of relationships of force and the
government in technology terms. Looks for not only to approximate the anarchical
conception of the governmentality studies, but to point the possibility of an origin
relationship among the governmentality studies and the anarchy sketched by Proudhon in the
century XIX. Demonstrates as the notion of force had for the anarchy a breaking effect with
the classic interpretations of the theory of the sovereignty right and with his operation in the
political rationality of the century XVII and in the socialisms of the centuries XIX and XX.
Retakes the inaugural configuration given by Proudhon in that it analyzes the government
starting from the exercise of the government power, showing as his reflection took as larger
problem, in the second half of the century XIX, the one of turning evident the rationality of
the power and the practices of the authority beginning crystallized in domains of objects of
the political economy. Retakes the reflection of Malatesta and the problem of the dominance,
of the organization and of the government and affirms the need to move away his conception
about the conceptions liberal's dominance and Marxist, noticing as, for Malatesta, the
problem put in the end of the century XIX and beginning of the century XX was it of the
beginning of the organization and of their connections with the dominance. It proposes
another physiognomy to the revolution in the anarchism out of the model of the French
Revolution. It approaches a dimension agonic in the anarchism that always does an activity
of the government dangerous through which reverse-values some themes of the debate. It
studies the propaganda by the deed, they evolution for the anarco-terrorism and the
elaboration of Malatesta about the uses of the violence and his opposition to the terror as
principle. It treats of the labor movement and of the syndicalism proposing the pauperism as
reality on which rests the political subversion and the anarchy as tension element that impels
the labor movement for the revolution. It retakes the problem of the fascism as inseparable to
the problem of the First War, approaching the controversy that put in opposed fields
Kropotkin and Malatesta. Studies the phenomenon of the fascism through the
indistinguishable critic, of the analytical point of view, that Malatesta accomplished of the
democracy and of the dictatorship, with which rejected the liberal strategy of checking
assertiveness to the right State, it denounced in the dictatorship the effectiveness in waking
up democracy desires, and he saw in the democracy the element that turned it more
dangerous and more liberticidal than the dictatorship: it continues it capacity of strategic
renewal of the authority beginning.

Key-words: Anarchisms; Governmentality; Power; Politic.



introducao

Este trabalho investiga as reflexdes do anarquista francés Pierre-Joseph
Proudhon (1809-1865) e do anarquista italiano Errico Malatesta (1853-1932) sobre o
exercicio do governo, utilizando uma abordagem dos estudos em governamentalidade.

Governamentalidade ¢ uma nog¢ao retomada de Michel Foucault, e designa
um campo estratégico de relacdes de poder no que ele tem de movel, de transformavel
e de reversivel. As andlises em governamentalidade buscam desinstitucionalizar as
relagdes de poder para apreendé-lo na sua formagdo, nas suas conexodes, nos seus
desenvolvimentos e nos modos como ele se multiplica e se transforma mediante a acao
de inimeros fatores.

Desse modo, analisar Proudhon e Malatesta a partir dos estudos em
governamentalidade implica compreender os anarquismos imersos no interior de um
conjunto constituido por instituigdes, dispositivos, mecanismos, saberes, estratégias,
analises e calculos, articulados em relagdes de poder. Implica compreendé-los atuando,
sob a forma da recusa e da dissidéncia, no interior de conflitos mais amplos e globais;
compreendé-los funcionando ndo de maneira autonoma, mas como prdticas de
resisténcia, que portam a dimensdo e o componente contra, € que possuem uma
positividade, ou melhor, uma produtividade de formas de existéncias individuais e de

organizagao coletiva.



Os anarquismos do século XIX e XX ndo somente estiveram inseridos nos
jogos de poder, como também desempenharam neles um papel fundamental. A partir
das inumeras estratégias de governo colocadas em funcionamento e das diversas
taticas empregadas nas suas resisténcias, uma certa constitui¢do politica emergiu. Em
que medida a especificidade histérica do capitalismo, numa determinada época, nao
respondeu a singularidade da recusa e da resisténcia anarquista? Seria possivel falar de
uma correlagdo imediata e fundadora entre uma certa forma historica do capitalismo e
a recusa anarquica? Os anarquismos hdo existiriam a nao ser por esse jogo perpétuo de
adaptagdes e conversoes relativas e operadas entre fluxos de poder e linhas de fuga?
Entdo, qual foi a forma que essa recusa tomou: ela foi uma recusa econdmica, ou teria
tomado uma forma mais ampla, digamos, de uma recusa ética?

As respostas a essas questdes terdo um valor apenas aproximativo e
hipotético. Arriscando uma formulacdo, retomei as concepgdes de Michel Foucault
acerca do poder compreendido como multiplicidade de correlagdes de forgas, que sdo
imanentes ao dominio em que sdo exercidas, exercendo-se sob a forma de relagdes de
jogos estratégicos que procuram, através de lutas e afrontamentos incessantes,
transformar, reforcar e inverter essas correlagdes de forca. Foucault concebeu a
politica como uma possibilidade de codificagdo dessas correlacdes de forcas que
procura integrar e condicionar os multiplos focos locais de poder. Os anarquismos
serdo tomados agora integrando uma certa contingéncia historica do exercicio do
poder, como o que escapa e resiste, e constitui a fragilidade necessaria e intrinseca de
sua formagao e de suas configuragdes estratégicas.

E colocada em jogo, nas estratégias de poder, sua propria contingéncia
historica: 0 momento em que um poder, procurando sua configuragdo naquilo que lhe
resiste, deixa escapar a fragilidade de sua formacao. Isso coloca um dos problemas
fundamentais da politica, precisamente a impoténcia do poder. Impoténcia nem sempre
necessaria e real, mas, em todo caso, sempre suposta. De que outro modo compreender

o desenvolvimento, no Ocidente, de tantas relagdes de poder, de tantas formas de



vigilancia e de tantos sistemas de controle, sendo a partir de uma impoténcia mais ou
menos consciente, mais ou menos sabida, do lado do poder? Se na balanca do seu
exercicio, pendeu a perseguicdo meticulosa, a desmedida das punigdes, a
grandiloqiiéncia judicidria, a magnificéncia dos rituais, ¢ porque no fundo desse
excesso ¢ dessa desmedida reside qualquer coisa como um perigo no exercicio do
poder. Assim, ao invés de definir o poder por seu exercicio absoluto em um campo
determinado, talvez fosse preciso levar em consideragao essa correlacao perpétua entre
molar e molecular e notar de que maneira os centros de poder chegam a se definir por
aquilo que lhes escapa e pela sua impoténcia, muito mais do que por sua poténcia.
Agora, impoténcia do poder possui sua espessura e sua realidade concreta,
constituida pelo fendmeno das resisténcias como fato inevitavel decorrente do seu
exercicio. Nao existem relagdes de poder que nao suscitem resisténcias, pois elas sao o
reverso das relagdes de poder e constituem seu interlocutor irredutivel. Tudo ocorre
como se as relagdes de poder fossem de tal maneira constituidas e sua realidade
assumisse formas tais que seu exercicio fizesse resultar esses fendomenos de
dissidéncia. Existe no poder e no principio mesmo de sua mecanica qualquer coisa que
contém, que engendra e que implica comportamentos de resisténcias e de dissidéncias.
Para apreender essa impoténcia do poder ¢ preciso ater-se a sua
materialidade efetiva, livrando-se das teorias da soberania e das concepgdes juridicas
que tomam o poder em termos de direitos, de contrato, de legitimidade, de
representagdo etc. O campo concreto sobre o qual o poder ¢ exercido ndo ¢ constituido
pela abstracao da vontade geral, ou por outra qualquer. Ao contrario, a superficie que o
poder atinge no seu exercicio ¢ constituida pelos corpos. Dessa materialidade de
corpos, e da realidade macica do poder exercendo-se sobre eles, resultam na sociedade
as instituigdes, as relagdes, uma certa disposicdo e distribuicdo das coisas e das
pessoas etc. Porém, ¢ o fato da superficie do poder ser constituida pela materialidade
dos corpos dos individuos que faz do seu exercicio um expediente perigoso. O corpo

nao ¢ jamais somente suporte de obediéncia e de sujei¢do, mas também traz consigo



manifestacdes de desobediéncia e de indisciplina, ¢ também suporte de resisténcias. O
corpo também vive contra o poder. Seja qual for o grau de terror que o poder possa
empregar, seja qual for a violéncia que possa recobrir, a resisténcia ¢ sempre possivel:
da lama do campo de concentragdo irrompe ainda um gesto, talvez altimo, de recusa.
O corpo também morre contra o poder. Na presenca da mais atroz violéncia, da mais
inaudita coercdo, ha sempre a possibilidade desse momento, clamoroso ou calado, em
que na vida nada mais se permuta. A morte ¢ o limite € 0 momento que escapa ao
poder e faz aparecer, nos intersticios do poder que se exerce sobre a vida, a mais
estranha forma de liberdade. Na obstinagao do suicidio, no qual a morte mais abjeta ¢
preferivel a mais branda das obediéncias, reconhece-se uma certa poténcia do riso:
essa capacidade de rir do proprio sofrimento. Quando pela vida se paga um alto preco,
ao invés do consolo de uma triste prisao e da aceitacdo de uma dominagao de algozes,
resta ainda a morte como estrada para a liberdade. Capacidade de apressar, em
determinadas circunstancias, o que cedo ou tarde se realizara. Esse tipo de resisténcia
selvagem e pronta ao sacrificio funcionou, de modo particularmente intenso, no
terrorismo anarquista dos anos 1890-1900 sob a forma do tiranicidio, cuja violéncia
solitaria e inopinada fez surgir, no discurso da criminologia lombrosiana, a teoria do
suicidio indireto.

A morte preferida a uma existéncia derrisoria: € isso que faz com que uma
resisténcia, por mais fraca que seja, custe qualquer coisa ao poder. Como na guerra,
por mais fraca que seja a defesa do guerreiro, sua morte terd sempre algum custo para
o inimigo. Momento fulgurante, que faz da morte o ponto mais vivido de uma
existéncia: nada nasce tdo fraco como para morrer sem colocar em perigo, de uma
forma ou de outra, o poder que mata. Trata-se da existéncia paradoxal, nesses embates
vitais e jogos mortais que vao da lucidez perante a existéncia a evasdo da sociedade, de
um tipo de personalizacdo extrema da vida, de uma forma de experiéncia do
pensamento em que os prazeres da verdade ndo estdo separados das provas do risco,

ou de qualquer coisa como um momento em que se coloca em jogo a propria vida e se



risca uma morte sem heroismos. Had também um dominio de si mesmo: quando tudo
parece estar perdido sob o peso de uma sujeicao absoluta, a morte ¢ o limite do poder,
o ponto inatingivel da vida que resiste. E o outro termo nas relagdes de poder, que ndo
constitui seu reverso passivo, mas cumpre simultaneamente papel de adversario, de
alvo, de apoio, para a emergéncia de forgcas nas quais a subjetividade pode ser
entendida como dobra no interior da linha do poder, como uma zona de constituicao na
qual ¢é possivel viver e pensar, na qual € possivel resistir, escapar, ¢ na qual ¢ possivel
reverter a vida ou fazer funcionar a propria morte contra o poder. Subjetividade como
processo de resisténcia as objetivagdes, como invencao de uma vida possivel ou de
uma morte provavel, como caracterizagdo de um si no interior de um acontecimento.
Na existéncia dessa possibilidade sempre aberta de resisténcia € preciso
buscar a inteligibilidade desse incitamento incessante do poder no refor¢o de sua
manutencao € no aperfeicoamento de suas estratégias. E tanto mais serd o reforgo
quanto maior forem as resisténcias. Do mesmo modo que para compreender uma
resisténcia € preciso ter em conta o poder que a investe, que a provoca, que a produz.
Resisténcia e poder sempre em perigo, resisténcia e poder continuamente ameagado.
Esse perigo foi cantado nas tragédias da soberania de Shakespeare, quando Macbeth,

do alto do seu trono e premido pelo medo, finalmente confessa:

Ser rei assim, é nada; é necessario sé-lo com seguranga.

Para os mortais a seguranga é o inimigo-mor, que jamais cansa.

Na primeira parte deste trabalho, no capitulo um, procurou-se tracar o
percurso do termo governamentalidade, seus usos e aproximagdes com os diversos
anarquismos. Foi situada a genealogia desse termo no pensamento de Foucault e a
necessidade de pensar a governamentalidade ndo como o abandono das analises do
poder em termos de guerra e dominacdo, mas como seu aprimoramento. A

governamentalidade indica o lugar instavel e mdvel que a guerra ocupou na politica,



fazendo do politico um palco de agonismos incessantes no qual a atividade do governo
tomou um lugar fundamental.

O segundo capitulo, dividido em dois momentos, ¢ dedicado as reflexdes de
Proudhon. Inicialmente, apontando a existéncia de uma problematica chamada
“anarquia e governamentalidade”, retomou-se a dimensdo da anarquia na qual a
concepcao proudhoniana do politico aparece descrita em termos de guerra, e encontra
no antagonismo das for¢as o principio de inteligibilidade das relagdes politicas. A
hipdtese € que através dessa problematica ¢ possivel ndo somente aproximar a
concepcao anarquica dos estudos em governamentalidade, como também apontar a
possibilidade de uma relagao de procedéncia entre os estudos em governamentalidade
e a anarquia esbogada por Proudhon no século XIX.

A nogao de forca teve para a anarquia um duplo efeito: ndo apenas rompeu
com as interpretacdes cldssicas da teoria do direito de soberania e com o discurso
historico-politico que lhe era oposto, mas também o funcionamento dessa no¢dao no
anarquismo foi completamente distinto daquele praticado pela racionalidade politica
do século XVII e pelos socialismos nos séculos XIX e XX. Assim, no segundo
momento da andlise, foi retomada a configuragdo inaugural que Proudhon deu a
reflexdo anarquista na qual analisa o governo nao através das formas e da origem do
poder, mas a partir das praticas de governo e do exercicio do poder. A reflexdo de
Proudhon tomou como um dos problemas maiores, na segunda metade do século XIX,
o de fazer re-aparecer a racionalidade do poder e as praticas do principio de autoridade
cristalizados em dominios de objetos proprios aos da economia politica. As estratégias
contra as quais se opOs foram as teorias do contrato com suas categorias de vontade
geral, sufragio universal, igualdade juridica etc.

A segunda parte ¢ dedicada a reflexdo de Malatesta. O problema da
dominacdo, da organizacdo e do governo praticamente ocupam os trés primeiros
capitulos. Inicialmente, afirmou-se a necessidade de afastar a concep¢do sobre a

dominacao de Malatesta das concepgdes liberal e marxista, para em seguida perceber



como, para Malatesta, o problema que se colocou, no final do século XIX e comego do
século XX, foi o do principio da organizacao e de suas conexdes com a dominagdo. A
crise da governamentalidade nesse periodo provoca o deslocamento que levou de sua
articulacdo em torno da noc¢do de igualdade politica, que era implicita no contrato
social, para tentativas de despolitizagdo da questdo social a partir das praticas de
organizagdo popular. A reflexdo que Malatesta apresenta desse processo demonstra
muita clareza politica, pensando a organiza¢do anarquista como contra-organizagao.

No capitulo dois ¢ ainda essa reflexdo que ¢ utilizada para propor uma outra
fisionomia da revolugdo no anarquismo, freqiientemente pensada através do modelo da
Revolucao Francesa; procurou-se mostrar que nem a revolucdo, nem a reflexdo de
Malatesta acerca da revolugao sdo redutiveis a esse modelo.

O capitulo trés aborda a dimensdao que €, talvez, a mais importante da
reflexdo de Malatesta, na medida em que serve de principio de inteligibilidade para
compreender outras problematicas, tais como o anarco-terrorismo, o sindicalismo e o
fascismo: trata-se de uma dimensao agdnica no anarquismo, que faz do governo uma
atividade que se executa sempre perigosamente. Com essa dimensao, alguns dos temas
que povoaram o debate andrquico e as preocupacdes que atravessaram sua historia —
organizacao, revolugdo, anarco-terrorismo, movimento operario, sindicalismo etc. —,
ganham outra dimensao por um efeito de renovagao de sua inteligibilidade.

O capitulo quatro ¢ dedicado a propaganda pelo fato e sua evolucao para o
acontecimento do anarco-terrorismo. Foi a partir dessa problemdatica que Malatesta
esbocou sua reflexdo sobre os usos da violéncia e se contrapds ao terror como
principio.

O capitulo cinco trata do movimento operario e do sindicalismo. Nele foi
proposto o pauperismo como realidade sobre a qual repousa a subversdo politica.
Dessa forma, o movimento operario, aparecendo como seu suporte ocasional, tornou-
se o alvo preferencial de uma multiplicidade de politicas sociais. A a¢do anarquista

atua como elemento de tensdo que recusa essas politicas e impulsiona 0 movimento
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operario para a revolugdo. Nesse processo, a reflexdo de Malatesta sobre o
sindicalismo foi singular, na medida em que apontou os perigos de transforma-lo em
programa.

Finalmente, o capitulo seis ¢ dedicado ao fascismo. O problema do fascismo
¢ indissociavel do problema da Primeira Guerra. Inicialmente, foi abordada a célebre
polémica em torno da guerra, que colocou em campos opostos Kropotkin ¢ Malatesta.
Em seguida estudou-se o fenomeno do fascismo e a percepcao singular que Malatesta
teve do problema. Foi em torno da guerra e do fascismo que Malatesta elaborou sua
critica indistinta, do ponto de vista analitico, da democracia e da ditadura, e através da
qual ele rejeitou a estratégia liberal que consistia em conferir positividade ao Estado de
direito, denunciando na ditadura também sua eficacia em despertar desejos de
democracia. Ao mesmo tempo em que via na democracia o elemento que a tornava
mais perigosa ¢ mais liberticida que a pior das ditaduras: a continua capacidade de

renovacao estratégica do principio de autoridade.

Esta tese contou com bolsa sandwich concedida pela CAPES, o que
viabilizou o levantamento bibliografico realizado na Itidlia durante o periodo de
outubro de 2004 a novembro de 2005. Em razdo da escassez bibliografica sobre a
reflexdo de Malatesta e da dificil sistematizacdo de sua obra, espalhada pelo mundo
sob a forma de centenas de artigos publicados em periddicos e pequenos ensaios, a
bibliografia utilizada neste trabalho pode ser considerada incluindo grande parte do
que existe disponivel sobre o tema. A auséncia quase completa de publicagdes em
lingua portuguesa dos escritos de Malatesta e a auséncia de fato de estudos
sistematicos acerca do seu pensamento, torna dificil, e at¢é mesmo impossivel,
prosseguir um estudo restrito as publicagdes em lingua portuguesa. Dai a necessidade
de recorrer massivamente a literatura em lingua italiana. A sistematizacdo mais

importante de seus escritos €, sem duvida, constituida pelos trés volumes dos Scritti



9

que condensam a maior parte de seus escritos de 1919 até sua morte, em 1932. Na
bibliografia, eles foram apresentamos de maneira que tornasse possivel localizar o
contexto de sua publicacdo original (ano, local, periddico). No entanto, € preciso dizer
que, mesmo assim, trata-se de uma fonte insuficiente. Foi preciso complementa-la por
diversos artigos publicados anteriormente a esse periodo, sobretudo nos jornais
dirigidos por Malatesta: La Questione Sociale, L’Associazione e Volonta. As obras de
alguns estudiosos de Malatesta, tais como Giampietro Berti, Maurizio Antonioli e Carl

Levy, também tiveram de muita importancia.

O desenvolvimento desta tese pode ainda contar com estagio de pesquisa e
de cooperagao internacional no periodo de dezembro de 2006 a novembro de 2007,
realizado na Franga no ambito do programa CDFB, Colégio Doutoral Franco-
Brasileiro, com financiamento da CAPES. Esse estdgio possibilitou tracar a
procedéncia da nocdo de governamentalidade estabelecendo o percurso politico-
filoso6fico realizado por Michel Foucault e procurando situar os desdobramentos que a
governamentalidade efetuou no arco mais amplo de suas pesquisas sobre a analitica do
poder. A realizagdo do estagio, além de ter permitido o levantamento bibliografico
fundamental para o estudo da governamentalidade, permitiu acesso aos cursos ainda
inéditos de Foucault depositados na Biblioteca Geral do Collége de France. A audigao
dos cursos de 1979-1980, Du gouvernement des vivants, e de 1980-1981, Subjectivite
et Veritée, foram importantes para uma melhor compreengao dos desdobramentos que
tomou a problematica da governamentalidade na trajetéria intelectual de Foucault.
Uma decorréncia do estagio foi a traducao da primeira aula e excerto da segunda, do
curso de 1980-1981, publicada na revista Verve (FOUCAULT, M. Do governo dos
vivos. Verve, Sao Paulo, n° 12, outubro/2007, p. 270-298). Valiosos para o
desenvolvimento do estadgio foram o apoio e as estimulantes pesquisas do professor

Daniel Colson, indicadas na bibliografia geral.
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Durante toda a trajetéria desta pesquisa, fundamental e imprescindivel foi
poder compartilhar amizade, inspiragdo e problematizagdes com o professor Edson
Passetti. Suas pesquisas e experiéncia intelectual, em especial as indicadas na
bibliografia geral, constituem referéncias imperdiveis para o estudo do anarquismo a
partir das contribui¢cdes de Michel Foucault.

Finalmente, fundamental foram as experimenta¢des propiciadas pela
coexisténcia com os amigos do Nucleo de Sociabilidade Libertaria do Programa de

Estudos Pos-Graduados em Ciéncias Sociais da PUC/SP.



11

12 parte:
proudhon,

anarquia e governamentalidade




12

capitulo 1: politica e guerra

1. anarquismos

O neologismo governamentalidade foi, talvez, o que conheceu a mais
surpreendente trajetdria e posteridade. Sylvain MEYET (2005) fez um interessante
apanhado desse trajeto. “A governamentalidade”, tendo sido inicialmente apresentada
por Michel Foucault como a quarta aula do seu curso de 1978 no College de France,
teve sua primeira apari¢do em suporte de texto, ainda no mesmo ano, na revista da
extrema esquerda italiana Aut-Aut, com transcri¢ao e traducdo de Pasquale Pasquino.
No ano seguinte, R. Braidotti ¢ C. Gordon traduzem a versao italiana para a revista
inglesa Ideology & Consciousness e, ainda em 1979, Roberto Machado e Angela
Loureiro de Souza sdo os tradutores da versdo portuguesa, publicada no ultimo
capitulo do livro Microfisica do Poder, sem precisar, no entanto, a origem (nas
referéncias bibliograficas pode-se ler: A governamentalidade, curso no Collége de
France, 1° de fevereiro de 1978). S6 em 1986, dois anos apds a morte de Foucault, é
que aparece uma versao francesa de “A governamentalidade”, publicada pela revista
Actes, trazendo a seguinte adverténcia: “O texto publicado [ndo é] uma transcri¢do
direta da fita original. [Este texto foi traduzido do italiano e], malgrado o esfor¢o

dispensado ao trabalho, tantas idas e vindas proibem considerd-lo como sendo um
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‘texto’ de M. Foucault” (apud MEYET, 2005, p. 15). Outras versdes foram publicadas
a partir da versdo italiana, mas somente em 2004 ¢ editado na Franga o curso
completo, sob os cuidados de Michel Senellart, dando a “A governamentalidade” uma
transcricdo feita a partir dos manuscritos de aula utilizados por Michel Foucault. O
curioso ¢ que muito antes da aparicao da versdo francesa considerada “auténtica”, um
grupo de pesquisadores anglofonos fundou em torno da revista inglesa Economy and
Society um projeto intelectual e um programa de pesquisas conhecido como
governmentality school. O “manifesto inaugural” desse grupo pode ser considerado o
numero especial da revista, publicado em agosto de 1993, organizado por Nikolas
Rose, Thomas Osborne e Andrew Barry. Eles escrevem na introdugdo: “os artigos
neste numero especial de Economy and Society compartilham um interesse no
diagnostico das formas de racionalidade politica que governam nosso presente. Desse
modo, € possivel afirmar que os artigos compartilham de uma motivacdo comum
relativa a uma reinterpretacdo que exige novos modos de pensar acerca dos lagos entre
o dominio da politica, o exercicio da autoridade e as normas de conduta em nossa
sociedade” (ROSE; OSBORNE; BARRY, 1993, p. 265). Segundo os organizadores,
governmentality school marca menos uma relacdo doutrinal ou dogmatica com os
trabalhos de Foucault do que a partilha de um certo ethos de analise marcado pelo
desejo comum em “analisar as racionalidades politicas contemporaneas como técnicas
concretas para o governo das condutas. (...) Liberalismo e neoliberalismo sao
analisados aqui ndo simplesmente como tradigdo politico-filosofica. Sdo analisados
sobretudo como uma série de praticas refletidas relativas a, e intervindo no, campo do
governo” (Id.).

Foi a partir desse grupo de pesquisas organizado na Inglaterra, depois
incluindo pesquisadores australianos e americanos, em torno da nocdo de
governamentalidade que desde os anos 1990 uma série de publicagdes tomou a forma
de uma extensa literatura angléfona em estudos de governamentalidade, produzindo,

como notou DEAN (1999, p. 2), “um novo ramo de saber no interior das ciéncias
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sociais € humanas relativo as maneiras pelas quais se governa, o ‘como’ do governo:
como nods governamos, como nds somos governados e a relagdo entre o governo de
n6s mesmos, o governo dos outros € o governo do Estado”. Mas apesar de toda essa
producao intelectual, isso que se chamou governmentality school ndo constituiu nem
um método, nem uma teoria comum de estudos. DEAN (1999, p. 1) afirmou ser a
inspiracao de seu livro “reter alguma clareza nesses estudos em governamentalidade e
prover um instrumento € uma perspectiva para seu uso”. Do mesmo modo, ROSE
(1999, p. 4-5 ) ndo toma a governamentalidade como teoria geral ou histéria do
governo, da politica ou do poder, como aplicavel a tudo. “Existem aqueles que se
empenham em ser estudiosos de Foucault [There are those who seek to be Foucault
scholars]. (...) Eu reclamo uma relacdo livre com seu trabalho, muito mais inventiva e
empirica. Menos implicada com uma fonte de autoridade intelectual do que com um
trabalho com um certo ethos de andlise”. Portanto, o que caracteriza os estudos em
governamentalidade ndo ¢ a busca de uma homogeneidade coerente com os trabalhos
de Foucault, ndo ¢ o “interesse motivado por uma vontade de conhecimento exegético,
mas uma vontade de tirar dele uma inspiragao utilizavel para trabalhar sobre sua
propria atualidade”. E isso de tal modo que para a maioria dos utilizadores do termo o
conhecimento na integra do curso nao foi indispensavel, como parece ter sido para os
franceses, ja que “suas aquisi¢des derivaram de textos publicados e de resumos
propostos” (MEYET, 2005, p. 30).

O que busco fazer neste trabalho ¢, igualmente, um uso especifico dos
estudos em governamentalidade. A procedéncia desse uso pode ser encontrada no
inicio dos anos 1990, quando surgem alguns estudos que colocam em evidéncia um
certo nimero de analogias entre o pensamento anarquista dos séculos XIX e XX ¢ o
que se convencionou chamar de pensamento pos-estruturalista, categoria que contém o
prejuizo da sintese, como observou VACCARO (1998, p. 7), principalmente temporal,
mas que foi utilizada para se fazer referéncia as reflexdes de Michel Foucault, Gilles

Deleuze, Jacques Derrida e Frangois Lyotard. Em relagdo a Foucault, a aproximagao
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com o pensamento anarquista foi possivel, sobretudo, no retournement efetuado por
ele a partir do segundo volume da sua Historia da Sexualidade, no qual se ocupara do
sujeito ético.

No Brasil, os efeitos iniciais dessas experimentagdes podem ser vistos pelo
dossié organizado por Edson Passetti, publicado na revista Margem, da Faculdade de
Ciéncias Sociais da PUC-SP, em 1996, trazendo alguns estudos entdo recentemente
publicados sob essa perspectiva no cendrio internacional, notadamente com os artigos
de Todd May e Salvo Vaccaro. Esse dossié foi responsavel pela introdugao, no Brasil,
da problematica anarquismo e pds-estruturalismo. Uma literatura disponivel sobre essa
problematica pode ser citada como sendo composta das seguintes obras: de Todd May,
The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, de 1994 [A Filosofia Politica
do Anarquismo Pos-estruturalista]; de Saul Newman, em 2001, From Bakunin to
Lacan. Anti-Authoritarianism and the Dislocation of Power [De Bakunin a Lacan.
Anti-autoritarismo ¢ Deslocamento do Poder] e, em 2005, Power and Politics in
Poststructuralist Thought. New theories of the political [Poder e Politica no
Pensamento Pos-estruturalista. Novas teorias do politico]; de Lewis Call, em 2003,
Postmodern Anarchism [Anarquismo Pos-moderno]; do pesquisador italiano Salvo
Vaccaro, além do mencionado artigo na revista Margem, em 2004, Anarchismo e
modernita [ Anarquismo e modernidade]; e do pesquisador francés Daniel Colson, de
2001, seu Petit lexique philosophique de [’anarchisme. De Proudhon a Deleuze
[Pequeno 1éxico filosofico do anarquismo. De Proudhon a Deleuze] e, de 2004, Trois
Essais de Philosophie Anarchiste. Islam — Histoire — Monadologie [Trés ensaios de
Filosofia Anarquista. Isla — Historia — Monadologia]. No Brasil, Edson Passetti
publica, em 2003, Eticas dos Amigos — invengoes libertarias da vida e, no mesmo ano,
Anarquismos e sociedade de controle; e Margareth Rago publica em 2001 Entre a
historia e a liberdade: Luce Fabbri e o anarquismo contempordneo e, no ano de 2004,

Foucault, Historia e Anarquismo. Trata-se, aqui também, de uma extensa literatura
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que, de algum modo, procura lidar com o anarquismo e o pos-estruturalismo; mas
nessa literatura existem diferencgas que sdo fundamentais.

Quero sugerir que ¢ possivel extrair dessa literatura, grosso modo, dois
procedimentos analiticos: um procedimento proprio ao “pos-anarquismo” angléfono e
um outro procedimento que chamaria anarquista fout court. Sio movimentos distintos
que levam a conclusdes completamente diferentes: enquanto nas analises anarquistas a
inquietagcdo repousa sobre o anarquismo ele mesmo, ou seja, o objeto da inquietagdo €
a propria realidade histérica do anarquismo; no pds-anarquismo o objeto da
inquietacdo é constituido pelo que Viven GARCIA (2007, p. 30) chamou de French
Theory e a recorréncia ao anarquismo historico ndo se dd a ndo ser de maneira
negativa. Dai duas questdes distintas. Na perspectiva anarquista: estando dada essa
realidade historica do anarquismo, qual pertinéncia ela poderia ter no presente, a partir
do momento em que se da a andlise instrumentos tais como aqueles encontrados no
pensamento pos-estruturalista? Ja na perspectiva pds-anarquista a questdo €: estando
dada essa analogia ambigua e problematica, mas em todo caso efetiva, entre
anarquismo e pds-estruturalismo, quais diferencgas estabelecer, quais rupturas, quais
rejeigdes ou quais similitudes se desenham? Em outras palavras, “o pos-anarquismo
ndo se posiciona em uma continuidade histérica com o anarquismo. (...) O prefixo
“p6s” atribuido ao termo anarquismo sugere, de qualquer modo, que esse ultimo, tal
como foi pensado até entdo, estd de alguma maneira obsoleto” (Ibid., p. 44). Assim,
para os pos-anarquistas se existe qualquer possibilidade de sentido critico que o
anarquismo possa ter hoje, ela deve ser buscada entre os instrumentos legados pela

French Theory. Esta claro quando Todd MAY (1998, p. 84) afirma que

0 poder constitui para os anarquistas uma forga repressiva. A imagem com a qual opera ¢
aquela de uma for¢a que comprime — e as vezes destroi — agdes, eventos e desejos com 0s
quais mantém contato. Essa imagem ¢ comum ndo apenas a Proudhon, Bakunin, Kropotkin
e em geral aos anarquistas do século XIX, mas também aqueles contemporaneos. E uma
tese sobre o poder que o anarquismo compartilha com a teoria liberal da sociedade, que
considera o poder como uma série de vinculos & agdo, principalmente prescritos pelo
Estado, cuja justica depende do estatuto democratico desse Estado.
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Ja Saul NEWMAN' (2001, p. 37), no capitulo dedicado ao anarquismo, em
From Bakunin to Lacan, afirma, a partir de uma citagdo de Kropotkin, que a “historia,
para os anarquistas, ¢ a luta entre humanidade e poder”, e seria essa dimensao que faz
com que o anarquismo esteja “baseado sobre uma nog¢do especifica de esséncia
humana. Para os anarquistas, nessa no¢do existe uma natureza humana com
caracteristicas essenciais”, como por exemplo a idéia bakuninista de justica e de bem:
“Bakunin define essa esséncia, essa moralidade natural humana como ‘respeito
humano’, e a partir dessa definicdo ele ¢ levado a admitir ‘direitos humanos e
dignidade humana em todos os homens’. Essa no¢do de direitos humanos ¢ parte do
vocabulario humanista do anarquismo e fornece o ponto de partida em torno do qual a
critica do poder estd baseada” (Ibid., p. 38). Enfim, ao supor a existéncia de uma
natureza humana boa, Newman afirma que o anarquismo estaria “baseado, de maneira
clara, na divisdo maniqueista entre autoridade artificial e autoridade natural, entre
poder e subjetividade, entre Estado e sociedade. Além disso, a autoridade politica ¢
fundamentalmente opressiva e destrutiva do potencial humano” (Ibid., p. 39).
Retomando essa discussdo em seu livro posterior, NEWMAN (2005, p. 31) afirma sua
intengao de querer tomar com seriedade o ataque dirigido por Nietzsche contra o
anarquismo, no qual foi langado o epiteto de “manada de animais moralistas™ [herd-
animal morality]. Newman pretende explorar a ldgica do ressentimento nas politicas

radicais e, particularmente, no anarquismo, procurando

desmascarar os tracos de ressentimento ocultos no pensamento politico maniqueista de
anarquistas classicos tais como Bakunin e Kropotkin. Mas ndo com a inten¢ao de diminuir
0 anarquismo como teoria politica. Ao contrario, vejo o anarquismo como um importante
precursor tedrico da politica pos-estruturalista em razao da sua desconstrugdo da autoridade
politica e da sua critica ao determinismo econdmico marxista.

! Para uma aproximacdo com o pensamento de Newman em portugués, veja-se: “Guerra ao Estado: o
anarquismo de Stirner e Deleuze”. Verve, Sdo Paulo, n°® 8, outubro/2005, p. 13-41; “As politicas do pos-
anarquismo”. Verve, Sdo Paulo, n° 9, maio/2006, p. 30-50.
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Para o pos-anarquismo, o anarquismo nao pode assumir outro valor, em
relacdo a politica pos-estruturalista, que o da critica ao determinismo econdmico e da
desconstru¢do da autoridade. Desse modo, “a oposi¢do entre anarquismo € pos-
anarquismo nao ¢, portanto, um debate historico entre o anarquismo ‘classico’
(entendido como anarquismo do século XIX) e o anarquismo ‘de hoje’ (o pOs-
anarquismo). Mas marca uma verdadeira ruptura epistemolégica” (GARCIA, 2007, p.
80).

Esta fora dos propositos deste trabalho investigar a validade das criticas do
poOs-anarquismo. Para tanto, basta remeter-se ao trabalho de Garcia, que constitui um
excelente ensaio sobre o assunto. Introduziu-se essa discussao para, de um lado, tornar
clara a distancia que separa o empreendimento procurado aqui das analises politicas do
poOs-anarquismo, e, de outro, para evidenciar a necessidade de se definir um
vocabulario especifico que sera adotado na analise do pensamento de Errico
Malatesta.

Agora a partir da perspectiva anarquista tourt court, € com relagao a questao
sobre qual pertinéncia para o presente pode ser extraida da realidade histérica do
anarquismo através de uma andlise realizada com os instrumentos fornecidos pelas
reflexdes de Foucault e Deleuze, a resposta assume um valor heuristico completamente
diferente.

Para VACCARO (2004, p. 8), por exemplo, o pensamento anarquista, ao
buscar a abolicdo do poder, afirma uma procura interminavel, e sempre em sentido
movel, de “vida que retraca livremente ligagdes sociais expressas experimentalmente,
renovaveis e revogaveis a vontade, constitutivamente fluidas, ndo cristalizadas em
corpos institucionais e que, em ultima andlise, caracteriza a relagao
singularidade/comunidade” (Ibid., p.8). E desse modo que a distincia que separa a
concepcao anarquica do poder, decisivamente negativa porque afirmativa da liberdade
como pratica prioritaria, daquela de Foucault ¢ menor do que se apresenta a primeira

vista. Para Vaccaro, algumas liaisons dangereuses [ligagdes perigosas] servem para
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precisar as confluéncias entre anarquismo e pos-estruturalismo, como por exemplo a
critica a dialética, contra a qual ambos opuseram o arbitrario ¢ o excedente,
sublinhando a margem de manobra possibilitada pela vontade ao apostar no ato
subversivo de liberagao.

Assim, Margareth RAGO (2004, p. 9) narra a forga de atragdo existente entre
os “operadores foucaultianos”, com seus ataques “aos micropoderes, ao biopoder, ao
dispositivo da sexualidade, ao controle social e individual, invisivel e sofisticado, que
passava despercebido pelo olhar orientado pelas teorias marxistas e liberais entio
hegemonicas”, e a critica radical anarquista “do poder nas relagdes cotidianas,
exercido nas institui¢des disciplinarizantes; o questionamento dos cdodigos morais
rigidos e autoritarios, introduzidos na modernidade; a defesa do amor livre, da
maternidade voluntéria, do prazer sexual das mulheres, tal como desfilavam nas folhas
amareladas e envelhecidas dos jornais libertarios 4 Plebe, [A] Lanterna, Terra Livre,
A Voz do Trabalhador”. Entdo, para Rago nao foi dificil “perceber o quanto essas duas
vertentes — Foucault, de um lado e; o Anarquismo, de outro — se aproximavam, a
despeito da distancia cronoldgica e da propria independéncia de um em relagdo ao
outro” (Ibid., p. 10). A partir dessa inquietacdo, Rago procurou mostrar os vinculos
existentes entre Foucault e o anarquismo, apontando “a forte presenga anarquista em
sua forma de pensamento”, ampliando “as possibilidades de leitura da sua obra” e
criando “outras condigdes para se revisitar a histoéria do Anarquismo” (Ibid., p. 16).

E possivel dizer que foram essas ligagdes perigosas que permitiram a Edson
PASSETTI (2003a, p. 37) encontrar, de um modo particular, no pensamento de Max
Stirner uma referéncia que instiga o estudo, no interior do anarquismo, da “amizade da
associagdo dos unicos como atualidade libertaria, da mesma maneira que, hoje em dia,
Nietzsche e Foucault sdo procedéncias imperdiveis ndo s6 para a amizade como tema
menor, a amizade entre amigos, mas para o proprio anarquismo”. Para Passetti, ao
contrario dos pds-anarquistas, essa ‘“nova faceta” resultante da aproximagdao do

anarquismo com vertentes pos-modernas,
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ndo exclui as anteriores e com elas convive, dialoga e debate. Apresenta-se como parte
constitutiva que investe, preferencialmente, no campo das interdi¢des politicas, culturais e
sexuais. Ampliam-se os lagos de amizade no interior do anarquismo com base na diferenga
na igualdade, considerando que, sempre liberto da soberania da teoria, o anarquismo ¢ um
saber que se faz pela analise da sociedade e que supde a coexisténcia. (PASSETTI, 2003b,
p. 69)

Mas o que importa para Passetti ndo ¢ vincular diretamente Foucault ao
anarquismo, o que para ele seria se “propor a andar em circulos tentando apanhar o
proprio rabo” (PASSETTI, 2007, p. 61). O que aproxima Foucault dos anarquistas ¢ a
concepgao do poder apresentada em ambos como relagao de forga, concepcdo que
“desloca e desassossega a heranca liberal e socialista que entende o poder como
decorréncia dos efeitos de soberania e de seus desdobramentos juridico-politicos™.

Daniel COLSON (2001, p. 9) afirma uma nova legibilidade do anarquismo,
evidente a partir da segunda metade do século XX, e que ele atribui a “um pensamento
contemporaneo, aparentemente sem relagdo com o anarquismo histérico, referindo-se
frequentemente mais a Nietzsche do que a Proudhon, mais a Espinosa do que a
Bakunin ou a Stirner, que contribuiu, ainda que sorrateiramente mas com a forca da
evidéncia, para dar sentido a um projeto politico e filosdfico esquecido mesmo antes

de poder expressar aquilo que portava”. Assim, segundo Colson, seria preciso ver

como o nietzschianismo de Foucault ou de Deleuze, a releitura de Espinosa ou de Leibniz
que ele autoriza, mas também a redescoberta atual de Gabriel Tarde, de Gilbert Simondon
ou ainda de Alfred North Whitehead, ndo somente ddo sentido ao pensamento libertario
propriamente dito, aos textos de Proudhon e de Bakunin por exemplo, mas também
ganham eles mesmos sentido no interior desse pensamento que elucidam e renovam,
contribuindo, talvez, com esse feliz encontro, em tornar possivel o anarquismo do século
XXI. (Ibid., p. 10)

Segundo COLSON (2004, p. 28), para melhor compreender a forga irruptiva
do que ele chamou de “terceiro periodo do anarquismo”, ¢ preciso enfatizar o
ressurgimento surpreendente de um pensamento esquecido durante longo tempo nos
arquivos e nas bibliotecas € em meio a um contexto que tinha o marxismo como forca
hegemonica, fosse sob a forma da ditadura do Estado socialista, fosse sob a forma do

patrulhamento tedrico exercido pelo marxismo estruturalista das elites eruditas da rue
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d’Ulm. Foi nesse contexto, € em meio a uma enorme explosdo de vida e de revoltas,
que emergiu, de maneira diversa e fragmentaria, um grande numero de filésofos e
pensadores, dentre os quais foi sobretudo com Deleuze e Foucault, que apareceu “na
situacdo emancipadora dos anos 1960 ¢ 1970, uma concepcao filosofica que nao era
nova, mas que, esquecida, revestia-se entdo com todos os tragos de uma ruidosa
novidade”. Foi um pensamento que, dando a si mesmo como referéncia Nietzsche,
rompeu com as representacdes filosofico-politicas de Hegel, Marx e do marxismo. Foi
essa invencdo de um Nietzsche emancipador e de esquerda, malgrado seu anti-
socialismo e seu anti-anarquismo declarados, que conferiu a esse encontro improvavel
a possibilidade de “tornar explicita a for¢a de suas razodes, dar sentido a uma histéria
operaria reduzida por muito tempo a peripécias enigmaticas, insignificantes e
derrisorias, tornar perceptivel a radicalidade, a amplitude e a novidade passadas de
suas praticas e de seus projetos” (Ibid., p. 29-30).

Além disso, essa renovacao do pensamento libertario no final do século XX
também estabeleceu a possibilidade de reler o pensamento de autores como Proudhon,
Bakunin, Kropotkin e Malatesta, autores que uma prefixagdo utdpica e as aspas da
irrisdo tinham excluido da monotona confraria do saber erudito. Com Foucault e
Deleuze foi finalmente possivel assimilar, em toda sua conseqiiéncia, a idéia

subjacente a histéria do movimento operario na Europa e na América.

Para além de uma ideologia anarquista fechada durante muito tempo em sua inspiragao,
reduzida a uma bricolage de substituicdo, no bom sentido utilitaria de Jules Ferry, a um
humanismo, um individualismo e um racionalismo estreito e cientifico, tornou-se enfim
possivel ndo apenas apreender a natureza das afinidades entre Nietzsche e os movimentos
libertarios, mas também retomar a analogia entre esses movimentos € um pensamento
filos6fico e politico anterior e largamente esquecido (...). A Idéia anarquista, pela
descoberta de seu duplo e sucessivo desdobramento — teédrico e pratico — podia, por sua
vez, intensificar a expressdo filosdfica que a tornava visivel, uma expressdo filosofica
nascida de outro modo e mais tarde, em outras circunstancias, a partir de outros
movimentos e de outras condigoes (Ibid., p. 30).

O que ¢ significativo ¢ que Colson procura explicitar que, para além do

estabelecimento de um mero lago de filiagdo e vinculo, empreendimento de outro
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modo inadequado, como sugeriu PASSETTI (2007), seria preciso perceber o
movimento pelo qual a Idéia anarquista foi capaz de conferir sentido “a uma afirmacao
comum da vida, a uma critica radical da ciéncia e da modernidade, a uma mesma
percepcao da transformagdo incessante e da subjetividade irredutivel das forcas e dos
seres, a uma concep¢do do mundo, da opressdo e da emancipacdo que arruinam
radicalmente as velhas distingdes entre individuo e sociedade, subjetividade e
objetividade, unidade e multiplicidade, eternidade e devir, real e simbdlico”
(COLSON, 2004, p. 30). Em outras palavras, seria preciso perceber antes, depois, ao
lado ou implicitamente ao anarquismo, a existéncia da anarquia. Evitar a todo custo
dar a anarquia uma realidade programatica, uma forma doutrinal, uma rigidez tedrica.
Perceber a anarquia como visao de mundo cuja historia rompe certamente com 0s
quadros da modernidade e do Iluminismo. Como fez, por exemplo DELEPLACE
(2000, p. 13), que, ao procurar tragar a historia da palavra anarquia e de seus usos
desde o século XVIII, mostrou a existéncia visivel da “elaboracdo de um conceito,
ainda que negativo, (...) mas segundo um processo que € possivel elevar a importancia
da conceitualizacao positiva da anarquia empreendida posteriormente” com Proudhon.
De tal maneira que, ao longo da historia, “a no¢do de anarquia foi sempre o objeto de
uma elaboracao realizada”, e é preciso apreender na riqueza desse discurso nao
somente uma designagdo socio-politica, mas também uma nog¢do-conceito ou uma
nog¢do-pratica a partir da qual “a anarquia se mostra apta para cobrir todo o campo das
categorias descritivas do discurso revolucionario” (Ibid., p. 14).

Dar ao anarquismo a fungao de categoria meramente classificatoria ¢, como
afirmou COLSON (2001, p. 28), arriscar a negagdo da propria anarquia da qual ele
pretende ser a expressdo tedrica e pratica; seria iguala-lo a uma “instituicdo fechada
sobre sua propria identidade, dispondo de um interior e de um exterior, com seus
rituais de entrada, seus dogmas, sua policia e seus padres, suas exclusdes, suas
dissidéncias, seus anatemas e suas excomunhdes”. Seria preciso, ao contrario, declarar

a disposi¢do do anarquismo pertencente a todos, e extrair disso uma “possibilidade
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preciosa de fazer dele um projeto comum a uma multiplicidade de situagdes, a uma
infinidade de fungdes de sentir, de perceber e de agir. E o melhor meio de perceber no
anarquismo essa ‘estranha unidade’, da qual fala Deleuze, ‘que se diz tdo s6 do
multiplo’.”

Aquilo que procuro mostrar neste trabalho ¢ uma re-/eitura do pensamento
de Errico Malatesta a partir das implicagdes tedricas disso que descrevemos como
problematica da governamentalidade. Retomo a reflexao politica de Michel Foucault,
portanto, com o propoésito de restituir a forga critica do anarquismo, particularmente de
Errico Malatesta, cujo pensamento serd apresentado a partir de uma perspectiva de
estudos em governamentalidade, quer dizer, a partir de uma analitica das relagdes de
poder fora das concepcdes juridico-liberal e marxista. Talvez retomar nao seja a
palavra certa para designar a inten¢do que busco efetuar, talvez fosse melhor falar em

“vontade de apropriacdo”, no sentido nietzschiano ou foucaultiano do termo, ja que se

trata menos de efeitos de harmonia e de filiacao do que de uso.

2. poder e governamentalidade

A andlise em termos de relagdes de forcas no dominio politico ¢ um dos
aspectos fundamentais nos estudos em governamentalidade. Como sugeriu ROSE
(1999, p. 5), nesses estudos as investigacdes sobre governo consideram as forgas que
atravessam os multiplos conflitos através dos quais a conduta dos individuos esta
sujeita a0 governo: prisoes, clinicas, salas de aula e abrigos, empresas e escritorios,
aeroportos e organizagdes militares, mercados e shopping centers, relagdes sexuais etc.

O objetivo da anélise €
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localizar as relagdes de forca a um nivel molecular, a maneira como circulam através de
multiplas tecnologias humanas, em todas as praticas, arenas e espagos nos quais programas
para a administracdo dos outros imbricam-se com técnicas para a administragdo de si
mesmo. Ela focaliza sobre as vérias manifestagoes disso que se poderia chamar “a vontade
de governar” representada em uma multiddio de programas, estratégias, taticas,
dispositivos, calculos, negociagdes, intrigas, persuasodes e sedugdes objetivando conduzir a
conduta dos individuos, grupos, populagdes — e até de si mesmo.

Em uma perspectiva da governamentalidade questdes de Estado e soberania,
tradicionalmente centrais para as investigacdes do poder politico, sao deslocadas. “O
Estado aparece agora como simples elemento — cuja funcionalidade ¢ historicamente
especifica e contextualmente varidvel — em meio a muitos circuitos de poder,
conectando uma diversidade de autoridades e forgas, no interior de uma totalidade
variada de conjuntos complexos” (Id.).

O termo governamentalidade foi forjado no curso “Seguranga, Territorio,
Populagdo™ [Sécurité, Territoire, Population]; malgrado o titulo, o curso vai lidar com
outra problematica a partir da aula de primeiro de fevereiro de 1978: se as aulas
anteriores, como explica FOUCAULT (2004b, p. 91) tinham sido dedicadas a série
seguranca-populacao-governo, agora tratar-se-a de estudar o problema do governo. O
deslocamento ¢ de tal modo visivel que, apos ter introduzido a problematica da
governamentalidade, Foucault dira no fim dessa aula “que no fundo, se eu quisesse ter
dado ao curso que realizo este ano um titulo mais exato, ndo seria certamente
‘seguranca, territorio, populacdo’ que eu teria escolhido. O que gostaria de fazer agora
(...) seria qualquer coisa que eu chamaria de uma historia da ‘governamentalidade’”
(Ibid., p. 111). Como ressalta da sua propria afirmagdo, essa no¢do se tornou
fundamental para o conjunto da obra de Foucault. Seria preciso seguir alguns de seus
desenvolvimentos para melhor compreender essa importancia.

Logo apds a aparicdo do primeiro volume de Historia da Sexualidade,
Michel FOUCAULT (2001c¢, p. 231) dizia, em entrevista de janeiro de 1977, que o

3

essencial de seu trabalho foi “uma re-elaboragdo da teoria do poder”. Nessa re-

elaboracdo afirma ter abandonado uma concep¢ao tradicional do poder como



25

mecanismo essencialmente juridico que dita a lei, poder como interdicdo com seus
efeitos negativos de exclusdo, rejeicdo etc. A Ordem do Discurso, de 1970, aparece
como um momento de transi¢ao, no qual a articulagdo do discurso com os mecanismos
de poder, Foucault afirma ter proposto uma resposta inadequada ao retomar a
concepcao de poder que tinha utilizado em Historia da Loucura € que, no contexto
desse projeto, lhe pareceu suficiente, ja& que “durante o periodo classico, o poder se
exerceu sobre a loucura sem davida nenhuma, pelo menos sob a forma maior da
exclusdo; assiste-se, entdo, a uma grande reagdo de rejeicdo na qual a loucura
encontrou-se implicada. De modo que, analisando esse fato, pude utilizar sem muito
problema uma concep¢do puramente negativa do poder” (Ibid., p. 229). Segundo
Foucault, foi sua experiéncia concreta a proposito das prisdes, em 1971-1972, que o
convenceu de que “ndo era em termos de direito, mas em termos de tecnologia, em
termos de tatica e estratégia” (Id.) que era preciso analisar o poder. Essa substitui¢ao
ele operou primeiramente em Vigiar e Punir, publicado em 1975.

Foi no interior dessa re-elaboragao da teoria do poder que Foucault forjou os
neologismos biopolitica e governamentalidade, ambos destinados a analisar relagdes
de poder sob diferentes aspectos: o primeiro ao nivel dos processos ligados a
populagdo, o segundo ao nivel das tecnologias de governo. Essas duas nogdes
constituem a contribui¢do mais importante de Foucault para o debate no interior da
ciéncia politica: sua for¢a de inovagao inaugurou um novo ramo de saber no dominio
da politica, sobretudo com a escola anglofona governmentality studies, que rompeu
com as tradi¢des liberal e marxista de analise do poder.

Com as contestacdes de 1968, o colapso do comunismo na Europa oriental e
na ex-URSS, assistiu-se também a crise dos modelos hegemonicos no pensamento
politico, representados pelo liberalismo e pelo marxismo, € um novo horizonte foi
aberto, permitindo uma “insurreicdo de saberes sujeitados” que provou a eficacia de
criticas descontinuas, locais e particulares, criticas que, segundo Foucault (1999a, p.

10), tinham sido até entdo suspensas pelos efeitos de teorias envolventes e globais. A
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irrupcao de uma imensa criticabilidade das coisas levantava problemas relacionados ao
poder e ao seu funcionamento nos diversos campos do saber, desde a medicina até a
pedagogia, passando pela psiquiatria, pela criminologia, pela psicandlise etc. A
contestacao, portanto, atingiu o poder no lugar mesmo onde se exercia, na imediatice
de seu exercicio e através dos proprios corpos que ele investia. Lutas locais e
particulares contra a autoridade de um poder que atuava a nivel microfisico: poder do
macho, do pai, do homem, do branco, do médico, do psicanalista etc., questionados
por homossexuais, por filhos, por mulheres, por negros, por doentes, por loucos etc. A
partir das contestagdes de 1968 o desejo comecou a ser levado em conta, fazendo
emergir um certo sujeito revolucionario plural. Sujeito que ndo era somente proletario,
mas proletario e homossexual, louco, drogado, feminista, estudante. O final dos anos
1960 foi um periodo caracterizado pela eficacia das ofensivas dispersas e descontinuas
contra as redes de poder. O tipo de saber que essas ofensivas fez circular foi o saber
das pessoas, um saber que era particular, local, diferencial e imanente a luta; incapaz,
portanto, de se tornar unanime e de exigir consenso, € que retira sua for¢a unicamente
da resisténcia que oferece a tudo que buscava aprisiond-lo. Foram saberes que se
manifestaram 14 onde materialmente e progressivamente o sujeito era construido pelo
poder a partir da multiplicidade dos corpos, das forgas, das energias, dos desejos e dos
pensamentos.

De um lado, desbloqueio de uma critica ndo hierarquizada do poder e, de
outro, lutas locais e horizontais contra o poder: trata-se de um cendrio que tornou atual
e urgente uma tradicdo anarquica do pensamento politico ocidental que tinha sido,
desde a derrota da Revolugdo Espanhola e a ascensdo totalitdria na Europa e na
América, se ndo desqualificada, ao menos desacreditada na sua forga critica. Foi a
partir desse cenario, como dirda COLSON (2004, p. 31), que “a idéia anarquista podia
reafirmar uma concep¢ao do mundo na qual todas as coisas estdo reportadas a uma
pluralidade infinita de forcas e de pontos de vista em luta por sua afirmacgdo, uma

concepcao na qual, como tinha afirmado Proudhon, todo grupo € um individuo, dotado
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de subjetividade, porque todo individuo ¢ ele mesmo um grupo, uma resultante
(portanto, um fluxo subjetivo), um composto de poténcias e de vontades”.

A partir da sua militdncia no GIP (Grupo de Informagao sobre as Prisoes),
Foucault (2001b, p. 1174) constatou a insuficiéncia das analises do poder de que se
dispunha. Dizia que, ndo obstante o interesse de um grande nimero de jovens pelo
engajamento na luta contra a prisdo, faltavam-lhes os instrumentos analiticos “porque
o PC, ou a tradi¢ao marxista francesa em geral, pouco ajudam naquilo que concerne
aos marginais, naquilo que compreende seus problemas e o que apresenta suas
reivindicagdes. A esquerda ela mesma tem a maior repugnancia de fazer esse trabalho.
Nos temos necessidade de analises a fim de poder dar um sentido a essa luta politica
que comeca”.

Além disso, vivia-se o tempo de uma urgéncia politica que se apresentou,
segundo Foucault, desde o fim do nazismo e do stalinismo, como problema do
funcionamento do poder no interior das sociedades capitalistas e socialistas. Nao o
funcionamento global do poder, tal como poderia aparecer em termos de Estado, classe
ou castas hegemonicas, “mas toda essa sériec de poderes sempre mais ténues,
microscopicos, que sao exercidos sobre os individuos no seu comportamento cotidiano
e até em seus corpos. Vivemos imersos no fio politico do poder, e é esse poder que
estd em questdo. Penso que desde o fim do nazismo e do stalinismo todo mundo se
coloca esse problema. E o grande problema contemporaneo” (2001b, p. 1639). Mas
diante dessa urgéncia colocava-se a incapacidade analitica da época: segundo
Foucault, enquanto a direita questionava o poder em termos de Constitui¢do, de
soberania, enfim, em termos juridicos, o marxismo questionava-o em termos de
aparelhos de Estado. Parecia suficiente denunciar o poder de uma maneira polémica e

global:
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o poder no socialismo soviético era chamado pelos seus adversarios de totalitarismo; e, no
capitalismo ocidental, era denunciado pelos marxistas como dominagdo de classe, mas a
mecanica do poder ndo era jamais analisada. P6de-se comegar a fazer esse trabalho apenas
depois de 1968, quer dizer, a partir das lutas cotidianas e conduzidas na base, com aqueles
que se debatiam nas malhas mais finas das redes do poder. E 14 onde o concreto do poder
apareceu ¢ ao mesmo tempo a fecundidade visivel dessas analises do poder para se dar
conta dessas coisas que tinham ficado até la fora do campo da analise politica. Para dizer as
coisas mais simplesmente, o internamento psiquiatrico, a normalizagdo mental dos
individuos, as instituicdes penais tém certamente uma importancia muito limitada quando
busca-se somente a significagdo econdmica. Ao contrario, no funcionamento geral das
engrenagens do poder, elas sdo sem duvida essenciais. (FOUCAULT, 2001c, p. 146)

Era uma dificuldade que provinha, segundo FOUCAULT (2001b, p. 1180),
do desconhecimento quase completo acerca do poder e desse fato de que nem Marx
nem Freud eram suficientes para fazer “conhecer essa coisa enigmatica, a0 mesmo
tempo visivel e invisivel, presente e oculta, investida por toda parte, que se chama o
poder”. Nem a teoria do Estado, nem a tradicional analise dos aparelhos do Estado,

davam conta do campo de exercicio do poder.

E o grande desconhecido: quem exerce o poder? Onde ele exerce? Atualmente, sabe-se
suficientemente quem explora, para onde vai o lucro, nas maos de quem ele passa e onde
ele sera reinvestido, mas o poder... Sabe-se bem que ndo sdo os governos que detém o
poder. Mas a nogdo de “classe dirigente” ndo ¢ nem muito clara, nem muito elaborada.
“Dominar”, “dirigir”, “governar”, “grupo no poder”, “aparelho de Estado” etc., existe aqui
todo um jogo de nogdes que exigem analises. Assim como seria preciso saber até onde se
exerce o poder, por quais relés e até quais instancias frequentemente infimas, de hierarquia,
de controle, de vigilancia, de interdi¢des, de obrigagdes. Por toda parte, onde existe poder,
o poder se exerce. Ninguém, propriamente falando, ¢ seu titular; e, no entanto, ele se
exerce sempre numa certa dire¢do, com uns de um lado e os outros do outro; ndo se sabe

precisamente quem o tem; mas sabe-se quem ndo o tem (Ibid., p. 1180-1181).

Portanto, o problema dessa insuficiéncia aparece ligado, desde o comego dos
anos 1970, aos impasses das teorias liberal e marxista do poder. Segundo Daniel
DEFERT (2001, p. 55), quando da publicacio de o Anti-Edipo Foucault diz a Deleuze
que “‘¢ preciso se desembaracar do freud-marxismo’. Deleuze responde: ‘Eu me
encarrego de Freud, vocé se ocupa de Marx?’”. No resumo do curso “Teorias e
instituigdes penais” no Collége de France, nos anos 1971-1972, Foucault (2001b, p.
1257) afirmava sua hipotese de trabalho segundo a qual “poder e saber ndo estavam

ligados um ao outro somente pelo jogo dos interesses e das ideologias” e o problema
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nao era o de saber como o poder imprime ao saber contetidos e limitagdes ideoldgicas,
mas de colocar no inicio de toda andlise a implicagdao necessaria entre saber-poder. A
partir de 1972, portanto, Foucault desloca o nivel da sua andlise, que passa da
“arqueologia do saber” a “dinastia do saber”: apds ter analisado as formagdes
discursivas e os tipos de discurso em Arqueologia do Saber e As palavras e as coisas,
seu projeto ¢ agora estudar como esses discursos puderam formar-se historicamente e
sobre quais realidades historicas eles se articularam, ou seja, em quais condigdes,
historicas, econdmicas e politicas, eles emergiram. A questdo do poder ganha cada vez
mais relevo. “Parece-me que fazer a historia de certos discursos, portadores de saberes,
nao ¢ possivel sem ter em conta as relagdes de poder que existem na sociedade onde
esse discurso funciona. (...) As palavras e as coisas, situa-se no nivel puramente
descritivo que deixa inteiramente de lado toda andlise das relagdes de poder que
sustentam e tornam possivel a aparicdo de um tipo de discurso” (FOUCAULT, 2001b,
p. 1277). Trata-se de uma andlise inversa da tradi¢do marxista, que consiste em
explicar as coisas em termos de superestruturas, quando, ao contrario, o sistema penal
ao qual se dedicou FOUCAULT (2001b, p. 1298) “¢ um sistema de poder que penetra
profundamente na vida dos individuos, relacionando-os ao aparelho de producao”. Na
mesma ¢época, segundo Daniel DEFERT (2001, p. 57), Foucault “empreende a anélise
das relagcdes de poder a partir da ‘mais indigna das guerras: nem Hobbes, nem
Clausewitz, nem luta de classes, mas a guerra civil’”.

O curso de 1972-1973 no College de France intitulado “A sociedade
punitiva”, que deveria chamar-se inicialmente “A sociedade disciplinar” (Ibid., p. 58),
¢ talvez a primeira elaboracao sistematica da concep¢ao do poder de Michel Foucault.
Foi apos esse curso, em abril de 1973, que Foucault terminou “a primeira redacao do
livro sobre as prisdes (Vigiar e punir)” (1d.). Nele, Foucault mencionou o héabito que se
tinha, no século XIX, de classificar as sociedades conforme a maneira pela qual elas
tratavam seus mortos. Existiam, entdo, dois tipos de sociedade: as incineradoras e as

inumatorias. Em analogia a esse tipo de classificacao, Foucault pergunta se “nao seria
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possivel classificar as sociedades segundo a sorte que elas reservam, ndo aos mortos,
mas a aqueles dos que entre os vivos ela pretende se desvencilhar, segundo a maneira
pela qual as sociedades dominam esses que procuram escapar ao poder, 0 modo como
as sociedades reagem a esses que transpdem, rompem ou contornam, de uma maneira
ou de outra, as leis” (FOUCAULT, 1973, fl. 1). Assim, existiram sociedades, como as
gregas, que privilegiaram o exilio, o banimento para fora das fronteiras, a interdicao a
certos lugares; outras sociedades, como as germanicas, organizaram compensagoes,
impuseram reembolsos, converteram o dano em divida, o delito em obrigacao
financeira; existiram ainda sociedades como as ocidentais que, até o fim da Idade
Média, praticaram a exposicao dos corpos € os marcaram por meio da ferida, de
cicatrizes e amputacdes, impuseram suplicios, “em suma, apropriaram-se dos corpos e
neles inscreveram as marcas do poder” (FOUCAULT, 2001b, p. 1325). Finalmente,
chegaria o tempo das sociedades que, como a nossa, aprisionam. Trata-se de um tipo
de sociedade que em todas as justificativas que elaborou define como seu inimigo os
criminosos ou aqueles que escapam ao poder. “Em suma, os reformadores, na sua
grande maioria, buscaram, a partir de Beccaria, definir a nog¢ao de crime, o papel da
parte publica e a necessidade de uma punicdo, a partir unicamente do interesse da
sociedade ou da pura necessidade de protegé-la. O criminoso lesa antes de tudo a
sociedade; rompendo o pacto social, ele se constitui nela como um inimigo interior”
(Ibid., p. 1329). Foucault definirad essa pratica de aprisionamento como uma técnica, €
a prisdio como uma tecnologia de poder propria a nossa sociedade e cujo
funcionamento possui trés caracteres fundamentais: 1) ¢ um tipo de poder que
intervém na distribuicdo espacial dos individuos, promovendo vigilancias,
deslocamentos, separagdes, fixagdes e circulacdes com fins especificos — esse aspecto
Foucault o retomarda mais detalhadamente no curso “O poder psiquiatrico” (cf.
FOUCAULT, 2003b, p. 42 et seq.); 2) ¢ um poder que atua ndo através de uma grade
juridica que teria por finalidade o estabelecimento do interdito e do proibido, que nao

atua unicamente através de efeitos negativos, que, ao contrario, intervém menos em
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nome da lei ¢ mais em nome da norma, da regularidade e da ordem — Foucault
dedicard o curso “Os anormais” aos processos de normalizacdo das condutas (cf.
FOUCAULT, 2002c, p. 52 et seq.); finalmente, 3) ¢ um poder sem origem ou de dificil
determinacdo daquilo que seria um ponto de partida ou de chegada, em virtude de seu
funcionamento em rede; em outras palavras, trata-se de um poder que € menos o
instrumento de uma soberania ou de um absolutismo: seu exercicio ¢ capilar, local,
microfisico. Aqui, talvez, o estudo que procura demonstrar de maneira detalhada esse
carater microfisico do poder seja o livro Vigiar e Punir (cf. FOUCAULT, 2000a, p.
117 et seq.) e, sobretudo, as investigacdes realizadas acerca das lettres de cachet
publicadas inicialmente no artigo “La vie des hommes infames”, de 1977 e depois
reunidas no livro Le Désordre des familles, publicado somente em 1982, mas iniciado
no mesmo periodo, juntamente com Arlette Farge. Com esse trabalho, Foucault
procurou mostrar “como o poder seria leve, facil, sem davida, de desmantelar, se ele
ndo fizesse sendo vigiar, espreitar, surpreender, interditar e punir; mas ele incita,
suscita, produz; ele ndo ¢ simplesmente orelha e olho; ele faz agir e falar”
(FOUCAULT, 2003e, p. 219-220). A lettre de cachet, em uma defini¢do muito geral,
era “‘uma carta escrita por ordem do Rei, assinada por um secretario de Estado e selada
[cachetée] com o selo [cachet] do Rei” (FOUCAULT & FARGE, 1982, p. 364).
Tratava-se de cartas régias que continham uma ordem real de prisdo ou de
internamento, organizadas sob a forma de “servi¢o publico” para suprimir uma espécie
de vazio “judiciario”. Essas ordens eram habitualmente solicitadas contra alguém por
seus proprios familiares, pai ou mae, filho ou filha, vizinhos, algumas vezes pelo
paroco da cidade ou algum outro personagem influente. De modo que ¢é preciso tomar
essas ordens ndo como “bel prazer real servindo para aprisionar nobres infiéis ou
grandes vassalos desobedientes (...), como ato publico buscando eliminar, sem outra
forma de processo, o inimigo do poder” (Ibid., p. 10), mas sobretudo como o habito
pelo qual as familias “para resolver certas tensoes, 1a onde a autoridade, devido a sua

hierarquia, era impotente e quando o recurso a justi¢ca nao era nem possivel (porque o
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problema era demasiado insignificante) nem desejavel (porque teria sido demasiado
lento, demasiado custoso, infame, incerto)” (Ibid., p. 346). Gragas a esse mecanismo
particular, a pratica das lettres de cachet pdde tomar tanta amplitude e seu arbitrio

pode ser considerado perfeitamente aceitavel.

Charles Bonnin, coveiro do cemitério dos Santos Inocentes, dirige-se muito humildemente
a V.A. para lamentar que sua mulher afundou-se desde muito tempo num distirbio tdo
terrivel que se tornou o escandalo publico de todos seus vizinhos, causando diariamente a
ruina total do suplicante, tendo vendido tudo o que existia no quarto, até mesmo minhas
roupas, das criangas pequenas ¢ as dela, para satisfazer seu alcoolismo, que atingiu de tal
modo o suplicante que atualmente convalesce no leito, doente sob os cuidados de sua pobre
mae, que muito pena para subsistir, para onde foi em retiro for¢ado, pois sua dita mulher
recusou-se abrir a porta onde se trancou ja faz trés dias para se embebedar, pelo que espera
o suplicante que Meu Senhor queira ordenar que ela seja aprisionada no hospital pelo resto
de seus dias, e ele sera obrigado a pregar a Deus pela saude e prosperidade de V.A. ([1728]
apud FOUCAULT & FARGE, 1982, p. 49)

Jeanne Catry apresenta muito humildemente a V.A. que tendo esposado dito Antoine
Chevalier, pedreiro, hd 46 anos, ele tem dado sempre algum sinal de loucura que aumenta
de ano em ano e que se atribuia somente a sua conduta ma e devassa, porque ele nao se
comportou jamais como homem de nivel, tendo sempre consumido no cabaré¢ tudo o que
ganhava sem ter nenhum cuidado com sua familia, e tendo sempre vendido até mesmo os
farrapos de sua esposa € os seus proprios para beber no cabaré; porém, Meu Senhor, assim
como desde alguns anos esta loucura, acompanhada dessa ma conduta, aumentou a tal
ponto que dito Antoine Chevalier retorna frequentemente para casa a qualquer hora da
noite, inteiramente nu, sem chapéu, sem vestimentas, € mesmo sem sapatos, que ele deixa
no cabaré¢ para pagar as despesas que fez com o primeiro que v€, sem mesmo o conhecer, a
suplicante, que ¢ uma pobre mulher reduzida a mendicancia pela conduta de seu marido,
suplica muito respeitosamente a V.A. de querer bem a caridade de aprisionar dito Antonio
Chevalier, seu marido. E a graca que ela ousa esperar de Vossa Bondade, Meu Senhor, e
ela se obrigara de pedir a Deus por sua satde e prosperidade. (Ibid., p. 95).

Suplicando muito humildemente Jean Jacques Cailly e Marie Madeleine du Poys, sua
esposa, afirmam que Marc René Cailly, seu filho de 21 anos, esquecendo toda boa
educacdo que lhe foi dada, freqiienta tdo s6 mulheres prostituidas e pessoas de ma vida,
com os quais ele se entregou a uma devassiddo ultrajante (...). Isso considerado, Meu
Senhor, vos pedimos ordenar Marc René Cailly, filho dos suplicantes, a ser conduzido a
casa R. Péres de Saint-Lazare para ali ser recluso para corre¢do até que tenha dado sinais
de arrependimento; oferecendo os suplicantes de pagar sua pensdo, ¢ a graga que cles
esperam da Justica de V. A. (Ibid., p. 222).
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Meu Senhor, Jean Rebours apresenta muito humildemente & V. Majestade que tem por
filha Marie Rebours, de 18 anos, que ha quatro a cinco anos esta entregue a libertinagem,
ndo freqiienta a Igreja, estd atualmente com um soldado da guarda francesa, malgrado a
boa educagdo, perdeu todo respeito pelo pai, o suplicante recorre a V.A. para que conceda
uma ordem do Rei para aprisiona-la na casa do hospital. E a graca que espera de Vossa
Equidade e o suplicante continuara suas rezas para a conservacgao da saude de V.A. ([1758]
Ibid., p. 241).

Em todos esses mintsculos dramas familiares e infames o poder soberano foi
chamado a intervir em nome da causa de um marido ou de uma esposa, de um pai ou
mae etc., ¢ nessa interven¢do nao somente a autoridade soberana ¢ perfeitamente
aceita, mas fortemente desejada. Com isso, foi estabelecida “uma superficie de contato
(...) entre a conduta dos individuos e as instancias de controle, ou de castigo, do
Estado. E, consequentemente, postula-se uma moral comum sobre a qual as duas
partes — esses que a solicitam e a administracdo que deve responder — sdo estimados
estar de acordo” (FOUCAULT & FARGE, 1982, p. 346). E nesse momento, através
dessa técnica um tanto rudimentar e arcaica, foi possivel ao poder soberano do rei
inscrever-se “no nivel mais elementar das relagdes sociais; de sujeito a sujeito, entre os
membros de uma mesma familia, nas relagdes de vizinhanca, de interesse, de
profissdo, nas relagdes de raiva, de amor ou de rivalidade” (Ibid., p. 347).

Com isso, nessas praticas de lettre de cachet Foucault viu claramente e de

maneira muito concreta o funcionamento de um poder

ndo seguramente como a manifestacdo de um “Poder” andnimo, opressivo € misterioso;
mas como um tecido complexo de relacdes entre parceiros multiplos: uma institui¢do de
controle e de sangdo, que tem seus instrumentos, suas regras e sua tecnologia propria,
investida por taticas diversas segundo os objetivos desses que se servem delas ou que as
sofrem, e seus efeitos se transformam, os protagonistas se deslocam; ajustamentos se
estabelecem; oposicdes se reforgam; certas posigdes sdo afirmadas, assim como outras sdo
minadas (Ibid., p. 347-348).

As lettres de cachet possibilitavam ver em que medida “as relagdes de poder
ndo sdo a projecao pura e simples do grande poder soberano sobre os individuos”, mas
como essas relagdes “sdo muito mais o solo movel e concreto sobre o qual o poder vai
se ancorar, as condi¢cdes de possibilidade para que ele possa funcionar”. Dai a

insuficiéncia das afirmagdes frequentemente repetidas de “que o pai, o marido, o
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patrdo, o adulto, o professor representam um poder de Estado que, ele mesmo,
representa os interesses de uma classe”. Esse modo de analise “ndo da conta nem da
complexidade dos mecanismos, nem da sua especificidade, nem dos apoios,
complementaridades e, as vezes, bloqueios, que essa diversidade explica”. As lettres
de cachet explicitam o fato de que “o poder ndo se constroi a partir das vontades
(individuais ou coletivas), e que nem mesmo deriva dos interesses. O poder se constroi
e funciona a partir de poderes, de multiplicidades de questdes e de efeito de poder”
(FOUCAULT, 2001c, p. 232). Foi para analisar essa mecanica disciplinar microfisica,
que um mecanismo tal como as lettres de cachet fazia funcionar, que Foucault
esbocou, no comeco dos anos 1970, sua analitica do poder. Segundo ele, “seria
necessario escrever uma fisica do poder e mostrar o quanto ela foi modificada em
relacdo a suas formas anteriores, no inicio do século XIX, quando do desenvolvimento
das estruturas do Estado” (FOUCAULT, 2001b, p. 1337).

O funcionamento desse poder descrito por Foucault era contrario as analises
politicas muito em voga em termos de ideologia e de repressao empreendidas pela
psicanalise, pelo marxismo e pelo chamado freud-marxismo, sobretudo a partir de
Reich e de Marcuse. Para Foucault, o uso que Marcuse deu a nogao de repressao era
exagerado porque “se o poder tivesse por funcdo tdo so reprimir, se ele operasse tao so
sobre o modo da censura, da exclusdo, do bloqueio, do recalque, como um grande
super-ego, se ele se exercesse tdo sO6 de uma maneira negativa, ele seria
demasiadamente fragil. Se o poder ¢ forte ¢ porque ele produz efeitos positivos no
plano do desejo — o que se comegou a perceber — e no plano do saber” (Ibid., p. 1625).
Chamar o poder de repressivo significava, portanto, privar a analise de uma
compreensao possivel dos efeitos positivos do poder pelos quais ele investe o desejo e
o saber. Por isso Foucault insistia que a analise ndo deveria cessar nessa no¢ao de

repressao, mas deveria continuar adiante e
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mostrar que o poder ¢ ainda mais pérfido que isso. Que ele ndo consiste apenas em reprimir
— a impedir, a opor obstaculos, a punir —, mas que ele penetra ainda mais profundamente
que isso, criando desejo, provocando prazer, produzindo saber. De modo que ¢ bem dificil
se livrar do poder, porque se o poder ndo tivesse por fun¢do que excluir, impedir ou punir,
como um super-ego freudiano, uma tomada de consciéncia seria suficiente para suprimir
seus efeitos, ou ainda para o subverter. Penso que o poder ndo se contenta em funcionar
como um super-ego freudiano. Nao se limita a reprimir, a limitar o acesso a realidade, a
impedir a formulagdo de um discurso: o poder trabalha o corpo, penetra o comportamento,
permeia-se entre desejo e prazer, ¢ nessa operacdo que ¢ preciso surpreendé-lo, € essa
andlise dificil ¢ preciso fazé-la. (Ibid., p. 1640)

J4 a nogdo de ideologia, sugerindo que o exercicio do poder responderia as
exigéncias de reconducdo para uma ideologia dominante, era incapaz de explicar todos
0s seus mecanismos reais e materiais pelos quais o poder efetivamente funciona, ja que
o poder “antes mesmo de agir sobre a ideologia, sobre a consciéncia das pessoas,
exerce-se de um modo muito mais fisico sobre seus corpos” (Ibid., p. 1391). A nocao
de repressdo e ideologia, segundo Foucault, provocou uma lacuna nas andlises
histéricas dos mecanismos de poder. “Ja se fez uma analise dos processos economicos,
uma historia das institui¢des, das legislagdes e dos regimes politicos, mas a histdria do
conjunto dos pequenos poderes que se impdem a nds, que domesticam nosso corpo,
nossa linguagem e nossos hébitos, de todos os mecanismos de controle que se exercem
sobre os individuos, essa historia resta fazer” (FOUCAULT, 2001b, p. 1530).

Desse modo, e como notou DEAN (1994, p. 141), a elaboracao dos trabalhos
de Foucault sobre as formas historicas do poder e do governo podem ser
compreendidas também como respostas aos esquemas trans-histéricos e teleoldgicos
das analises da época, procurando operacionalizar, modificar, criticar e rejeitar essas
formas teoricas globais. Os anos 1970 conheceram uma renovagao da chamada “teoria
do Estado”, que até certo ponto foi também a retomada do marxismo. Na medida em
que se procurou reinterpretar a auséncia de uma teoria do Estado em Marx, procurou-
se também acoplar essa teoria com base nos principios e analises marxistas. Com isso,
o foco das analises voltou-se para o problema da definicdo do Estado, da natureza do
poder estatal, das formas de relagdes entre o Estado e as classes sociais, para as

questdes de hegemonia e, principalmente, para a funcionalidade do Estado em relacao
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aos modos de producao. O objetivo era, portanto, estabelecer condigdes teoricas para
compreender e estudar o Estado. Foi uma teoria socioldgica do Estado que retomou as
formas de andlise marxistas juntamente com a tipologia weberiana do Estado como
monopolio da violéncia fisica e fonte de dominagdo, e que, grosso modo, tomava as

seguintes caracteristicas:

Primeiro, os métodos eram vagamente comparativos, o objetivo essencial era utilizar
diferentes casos e isolar suas causas historicas. Segundo, uma referéncia macro-sociologica
para estabelecer e verificar regularidades na formagdo e desenvolvimento dos Estados e
oferecer uma investigacdo geral dos tracos evidentes do Estado. Assim, a analise situava-
se, ao supor a existéncia de regularidades, dentro de grandes teorias investigativas, seja
marxista ou estrutural-funcionalista. Como resultado, ndo realizava quase nenhum esforco
para indicar referéncias micro-socioldgicas nos individuos e eventos, assumindo uma
“perspectiva geral” [“top-down perspective”] do proprio Estado. Terceiro, seguindo o
esforgo de Weber para fornecer uma sofisticada definicdo formal do Estado em termos de
territorialidade, afirmagdo do monopolio do uso da violéncia, institui¢des e sua extensdo e
fungdes etc. Foi a partir disso, principalmente, que essa literatura socioldgica tomou o
Estado como um “fato social”, como um dado que, adequadamente definido, pode ser
investigado em termos de relagdes extrinsecas para outras forgas sociais. Finalmente, a
investigacdo que emerge nessa literatura ndo faz referéncia ao Estado ou a natureza do
poder do Estado, mas ao desenvolvimento do Estado relacionado com a formacdo do
capitalismo, os processos de burocratizagdo e racionalizagdo ou com o desenvolvimento
das formas institucionais do constitucionalismo liberal-democratico (DEAN, 1994, p. 143).

Essas teorias construiam o Estado como um tipo de ator social
estruturalmente localizado e dotado de intencionalidade especifica atribuivel a uma
conjuntura das forcas sociais e as formas do seu aparato administrativo. Esse contexto
foi também assinalado por DEFERT (2001, p. 62) ao descrever a reagao da esquerda
francesa a publicacdo de Vigiar e Punir. “A esquerda, agarrada ao lugar central dado
ao Estado pela andlise marxista, recebeu com reservas a no¢ao de micropoderes;
reprovou-lhe uma visao niilista na qual ndo existia lugar nem para a resisténcia nem
para a liberdade”. Nao seria nem mesmo exagerado supor um certo clima de tensao,
por exemplo, quando durante uma manifestacdo em frente da embaixada da Espanha
em Paris, um jovem estudante espanhol pede a Foucault uma conferéncia sobre Marx,
ao que Foucault responde: “Que ndo me falem mais de Marx! Eu ndo quero jamais

ouvir falar desse senhor. Pega aos que tém isso por profissdo. Que sdo pagos para isso.
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Que sao seus funcionarios. Quanto a mim, eu terminei completamente com Marx”
(Ibid., p. 64-65). No mesmo ano, por ocasido de conferéncias sobre psiquiatrizacao e
anti-psiquiatria na Universidade de Sao Paulo, Foucault, indicando o clima intelectual,
escrevia: “Freud e Marx ao infinito” (Ibid., p. 65).

Para Foucault, portanto, tratava-se de partir nao do Estado, mas do campo de
relagdes micro-sociais e das intervencdes reguladoras das praticas cotidianas, que no
fundo constituiam o campo por exceléncia no qual o poder moderno era exercido
(DOXIADIS, 1997). Além disso, a suposi¢ao de que o poder opera exclusivamente
através de repressao introduzia um a priori na analise, fazendo supor a existéncia de
uma subjetividade essencial, de uma natureza humana que, uma vez cessada a
repressao, faria emergir o sujeito autenticamente livre. Quando da crise do petréleo de
1973, as analises marxistas descreviam o cenario mundial em termos de “crise
estrutural do capitalismo” e as andlises liberais, sobretudo com Huntington, como
“crise da democracia”, Foucault vera no fundo dessa palavra “crise” a incapacidade
dos intelectuais em compreender seu presente. Entdo, para além da efetiva
transformacdo nas relacdes de forca que se assistia, a nogdo de crise na analise

supunha

um ponto de intensidade na historia, o corte entre dois periodos radicalmente diferentes
nessa historia, o fracasso de um longo processo que acabou de irromper. A partir do
momento em que se emprega a palavra crise, fala-se evidentemente de ruptura. Ocorre
também a consciéncia de que tudo comega. Mas existe qualquer coisa de muito enraizado

4

no velho milenarismo ocidental, ¢ a segunda manhi. Existiu uma primeira manha da
religido, do pensamento; mas essa manha ndo era a boa, a aurora era cinza, o dia era
penoso e a noite era fria. Mas eis a segunda aurora, a manha recomega. (2001b, p. 1571)

Nessa mesma entrevista de janeiro de 1975, Foucault afirma que a noc¢ao de
crise relancava o velho debate em torno da contradigdo como imagem de um processo
que, tendo completado seu ciclo num certo ponto, recomega. Contra essa imagem ele
dird que, quando “se tem no espirito que ndo ¢ a guerra que ¢ a continuacdo da
politica, mas a politica que ¢ a continuacdo da guerra por outros meios, € preciso

abandonar essa idéia de contradicdo” (Ibid., p. 1572). Abandonar a contradigdo
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significa abandonar o hegelianismo em todas as suas versdes, porque no fundo nao ¢
através de Hegel “que a burguesia fala de maneira direta”, mas através de uma
estratégia  “absolutamente consciente, organizada, refletida”; perfeitamente
visualizdvel “numa massa de documentos desconhecidos que constituem o discurso
efetivo da agdo politica” (Ibid., p. 1587-1588). E propunha substituir a logica do
inconsciente por uma logica da estratégia, substituir os privilégios do significante com
suas funcdes ideoldgicas pelas taticas e seus dispositivos, para perceber como se
encontram nas relagdes de poder fendmenos complexos que escapam a ldgica
hegeliana. Mas o que sdo esses fenomenos? A resposta estd na afirmagdo de Foucault:
“¢ preciso aceitar o indefinido da luta” (Ibid., p. 1623).

O indefinido da luta quer dizer que a luta contra o poder nao tem uma forma
privilegiada, ela ndo se encerra nas relacdes de producdo, e isso de tal modo que,
segundo Foucault (Ibid., p. 1624), era preciso ver /968 como um evento
profundamente anti-marxista, que procurou livrar-se de um “efeito Marx”. A luta
também nao passa pelos aparelhos do Estado, ou pelo proprio Estado, como fonte ou
lugar onde o poder ¢ localizado e exercido, livrando-se, consequentemente, do modelo
do partido e das estratégias que procuram tomar o Estado. O indefinido da luta localiza
a luta contra o poder no plano de seus proprios mecanismos, funcionando de modo
microfisico, fora do aparelho do Estado e para além das relagdes de produgao.

Mas o indefinido da Iuta indica também outra coisa importante: uma
compreensao do politico a partir de uma realidade de forgas em luta e seu conseqiiente
e necessario aperfeicoamento estratégico. Estudando o exercicio do poder a partir de
seu funcionamento real em Vigiar e Punir, Foucault percebeu a ocorréncia de um
aperfeicoamento que levou do poder soberano as democracias modernas, um

aperfeicoamento que representou a democratiza¢do da soberania.
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A partir do momento em que se teve necessidade de um poder infinitamente menos brutal e
menos dispendioso, menos visivel ¢ menos pesado que o da grande administracdo
monarquica, (...) colocou-se em funcionamento todo um sistema de adestramento (...). Para
que um certo liberalismo burgués fosse possivel no plano das institui¢des, foi preciso, ao
nivel disso que chamo os micropoderes, um investimento muito mais circunscrito aos
individuos, foi preciso organizar o quadrildtero dos corpos e dos comportamentos. A
disciplina ¢ o reverso da democracia. (2001b, p. 1589-1590)

Num primeiro momento, foi preciso liberar-se de Marx e Freud, o que
exigiu, segundo Foucault (Ibid., p. 1648), um trabalho que durou cerca de quinze anos:
rejeitar o modelo do super-ego na andlise politica, seja na versao “para-marxista” de
Marcuse e Reich, seja naquela marxista de Althusser. Para isso, ele demonstrou como
as nogoes de repressdo e ideologia eram inadequadas para a compreensado e critica de
um poder que se exerce a nivel material, microfisico, € que porta efeitos positivos no
plano do saber e do desejo. Focault, entdo, descreveu minuciosamente esse poder, que
opera menos por meio da lei do que por técnicas de normalizagdo entendidas como
instrumentos que podem ser encontrados disseminados tanto na prisao como na escola,
no exército, na fabrica, nas vilas operarias, hospitais, asilos etc. Na pratica, portanto, o
poder disciplinar que substituiu o antigo poder soberano, marcado pelo terror e pela
descontinuidade, ¢ um poder mais brando apenas na medida em que ninguém dele
escapa ¢ na medida em que ¢ um poder muito mais eficiente e continuo. A esse ponto,
fica evidente que o poder de soberania, com todos seus rituais de suplicio e
espetaculos de terror, ndo desaparece. O suplicio ndo cessa, mas ¢ deslocado,
juntamente com o terror, para o interior de certas instituigcdes como a familia, a policia

etc.

Entdo a ordem foi: ndo mais quaisquer grandes suplicios surpreendentes, deixando escapar
os outros criminosos, mas que todo mundo deve ser punido de maneira sistematica, que
cada crime seja punido. A partir desse momento, foi preciso um duplo da justica, uma
instituicdo nova que foi a policia. Agora, a policia para saber a verdade, sabe-se
perfeitamente, utiliza, cada vez mais, meios violentos. A policia suplicia. (FOUCAULT,
2001b, p. 1663)

Logo, nenhuma desapari¢ao do suplicio, mas deslocamento funcional. O que

resultou das instituicdes do Estado liberal foi, como notou DEAN (1999, p. 19), a
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completa “democratizagdao” do poder soberano que tinha emergido como teoria e
pratica dos regimes monarquicos. Democratizagao quer dizer conservagao, utilizagao,
re-inscri¢ao e re-codificagdo das técnicas, racionalidades e instituicdes caracteristicas
do poder monarquico. E porque se trata de um poder que estabelecia com seus suditos
uma relagdo de guerra, era ainda em termos de luta e de batalha que seria preciso
analisd-lo nas democracias. Assim, ap6s ter analisado como, “no inicio das sociedades
industriais, entrou em funcionamento um aparelho punitivo, um dispositivo de
classificacdo entre os normais € 0os anormais”, era agora necessario “fazer a historia do
que se passou no século XIX e mostrar como, através de uma série de ofensivas e de
contra-ofensivas, de efeitos e de contra-efeitos, chegou-se ao estado atual e complexo
das forgas” (FOUCAULT, 2001b, p. 1627). O tema do qual Foucault se ocupara até o
primeiro volume de Historia da Sexualidade, sera menos o de um sistema formal de
regras do que o de um instrumento real e cotidiano de coerc¢do. “E a constri¢io que me
interessa: como ela pesa sobre as consciéncias € se inscreve nos corpos; como ela
revolta as pessoas e como ela as desencoraja. E precisamente nesse ponto de contato,
de friccdo, eventualmente de conflito, entre o sistema de regras e o jogo das
irregularidades que coloco sempre meu questionamento” (Ibid., p. 1591). Segundo
Foucault, era preciso “fazer um levantamento topografico e geologico da batalha”
(Ibid., p. 1627).

Se ¢ verdade que nesse deslocamento que levou das praticas do suplicio para
as praticas de internamento foram conservadas as relacdes de forca, de maneira que o
poder continuou sendo essencialmente uma relagdo de for¢a e “portanto, até certo
ponto, uma relagdo de guerra”, entdo, “e por conseqiiéncia, os esquemas que se deve
utilizar ndo devem ser emprestados da psicologia ou da sociologia, mas da estratégia.
E da arte da guerra” (FOUCAULT, 2001c, p. 87). Assim, Foucault, ao “deslocar os
acentos e fazer aparecer mecanismos positivos 14 onde, ordinariamente, acentua-se
muito mais mecanismos negativos” (Ibid., p. 230), tais como a nogao de ideologia e

repressao, insistiu que ‘“ndo era somente em termos de direito mas em termos de
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tecnologia, em termos de tatica e de estratégia” que era preciso conduzir a analise, €
foi “essa substituicdo de uma grade técnica e estratégica para uma grade juridica e
negativa que procurei colocar em funcionamento em Vigiar e Punir ¢ depois utilizar
na Historia da Sexualidade” (Ibid., p. 229). Foucault descartou tanto a concepg¢ao
juridica ou liberal, na qual o poder aparece na forma de um direito ou de um bem que,
pelo fato de todos possuirem, seria preciso cedé-lo, transferi-lo no todo ou em parte na
forma da troca contratual para a constitui¢do da soberania politica, como também a
concepcao marxista, na qual o poder obedece a uma funcionalidade econdmica que
tem por funcao essencial reproduzir relagcdes de produgado e reconduzir a dominagao de
classe. “Em linhas gerais, se preferirem, num caso, tem-se um poder politico que
encontraria, no procedimento da troca, na economia da circulagdo dos bens, seu
modelo formal; e, no outro caso, o poder politico teria na economia sua razao de ser
historica, e o principio de sua forma concreta e de seu funcionamento atual”
(FOUCAULT, 1999a, p. 20). Ao contrario, propos uma analise ndo econdmica, em
que o poder ndo mais aparece como qualquer coisa que se troca (teoria do contrato) ou
que se retoma (teoria do partido), mas que se exerce: o poder ¢ um exercicio de
relagdes de forga que tem como finalidade reinserir nas institui¢des o desequilibrio que
foi manifestado na batalha, nas desigualdades econdmicas e nos corpos dos
individuos; a politica ¢ sancdo e a recondugdo desse desequilibrio, uma forma
silenciosa de continuacao da guerra.

Foucault introduziu na sua analitica do poder o que ele chamou de hipdtese
Nietzsche, que consiste em ver ao mesmo tempo o principio € o motor do poder
politico em nossas sociedades na guerra, na luta e no enfrentamento. “O poder, pura e
simplesmente, ¢ uma guerra continuada por meios que nao as armas ou as batalhas?
(...) Deve-se ou ndo entender que a sociedade em sua estrutura politica ¢ organizada de
maneira que alguns possam se defender contra os outros, ou defender sua dominagao
contra a revolta dos outros, ou simplesmente ainda, defender sua vitéria e pereniza-la

na sujeicao?” (Ibid., p. 26) Ele parece hesitar uma resposta afirmativa, propde antes
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um certo nimero de precaugdes de método. Uma delas é de nao tomar essa dominagao
que o poder pretende perenizar como “o fato maci¢o de “uma” dominagdo global de
uns sobre os outros, ou de um grupo sobre o outro, mas as multiplas formas de
dominac¢do que podem se exercer no interior da sociedade: ndo, portanto, o rei em sua
posicdo central, mas os suditos em suas relagdes reciprocas; ndo a soberania em seu
edificio unico, mas as multiplas sujei¢des que ocorreram e funcionam no interior do
corpo social” (Ibid., p. 31-32). Nao tomar o poder como fendmeno de dominagao

macigo, mas como exercicio, implica também perceber que os individuos

estdo sempre em posicdo de ser submetidos a esse poder e também de exercé-lo. Jamais
eles sdo o alvo inerte ou consentidor do poder, sdo sempre seus intermediarios. Em outras
palavras, o poder transita pelos individuos, ndo se aplica a eles. Nao se deve, acho eu,
conceber o individuo como uma espécie de nucleo elementar, atomo primitivo, matéria
multipla e muda na qual viria aplicar-se, contra a qual viria bater o poder, que submeteria
os individuos ou os quebrantaria. (...) o individuo nao € o vis-a-vis do poder; ¢, acho eu, um
de seus efeitos primeiros. (...) o poder transita pelo individuo que ele constituiu (Ibid., p.
35).

Foucault propde uma analise ascendente do poder que, ao invés de tomar o
poder como uma espécie de “dominagdo global que se pluraliza e repercute até em
baixo”, examina “o0 modo como, nos niveis mais baixos, os fend0menos, as técnicas, 0s
procedimentos de poder atuam” (Ibid., p. 36). Portanto, ao responder a questao “quem
sdo os sujeitos que se opdem?”, Foucault afirmou: “todo mundo a todo mundo. Nao
ha, imediatamente dados, sujeitos dos quais um seria o proletariado ¢ o outro a
burguesia. Quem luta contra quem? Nos lutamos todos contra todos. E existe sempre
qualquer coisa em nos que luta contra outra coisa em nés” (FOUCAULT, 2001c, p.
311).

Significa que as relagcdes de forga podem se resumir em uma relacdo de
guerra ¢ dominagao? Foucault responde positivamente, mas com a condi¢ao de tomar
a guerra ¢ a dominagdo como um caso extremo nas relagdes de forga, ou toma-las “por
ponto e tensdo maxima, pela nudez mesma das relagdes de for¢a” (FOUCAULT,

1999a, p. 53). E com isso indica uma importante distin¢ao entre guerra e poder.
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Inicialmente, ao definir o exercicio do poder Foucault afirmou o dominio da
politica como sendo constituido por uma multiplicidade de relagdes de forca que
atravessam a sociedade. Uma politica propriamente dita seria definida como uma
estratégia mais ou menos global que procura estabelecer uma certa coordenagao e uma
finalizacdo para essas relagdes de forca. Nesse sentido, “toda relagdo de forca implica
a cada momento uma relacdo de poder (que lhe é de qualquer modo o corte
instantaneo), e cada relagdao de poder reenvia relagao de forga, como seu efeito mas
também como sua condi¢do de possibilidade, a um campo politico do qual ele faz
parte. Dizer “tudo ¢é politico” ¢ afirmar essa onipresenca das relagcdes de forga e sua
imanéncia a um campo politico” (Ibid., p. 233). Uma estratégia seria, portanto, uma
manipulagdo das relagdes de forga procurando desenvolvé-las em uma dada dire¢ao
para bloquea-las, estabiliza-las ou simplesmente utiliza-las. Assim, o que se investiga
em uma andlise em termos de relagdes de forca ndo ¢ o poder entendido como
“conjunto de instituigdes e aparelhos garantidores da sujeicdo dos cidaddos em um
Estado”, ndo ¢ o poder “como modo de sujei¢do que, por oposi¢cdo a violéncia, tenha a
forma da regra”, enfim, ndo ¢ tampouco o poder “como um sistema geral de
dominacdo exercida por um elemento ou grupo sobre outro e cujos efeitos, por
derivagdes sucessivas, atravessam o corpo social inteiro. A analise em termos de poder
nao deve postular, como dados iniciais, a soberania do Estado, a forma da lei ou a
unidade global de uma dominagdo; estas sdo apenas e, antes de mais nada, suas formas
terminais” (FOUCAULT, 1993, p. 88). Segundo Foucault, ndo sdo os efeitos
“periféricos” do poder que permitem tornar seu exercicio inteligivel. Sua
inteligibilidade ndo se encontra em seu ponto central, na fonte da sua soberania ou no
lugar de onde se supde que partam suas formas derivadas e descendentes. E muito
mais seu suporte movel, suas multiplas formas ascendentes de “correlagdes de forgas
que, devido a sua desigualdade, induzem continuamente estados de poder, mas sempre

localizados e instaveis” (Ibid., p. 89). E, afinal, aquilo que seria o poder ndo passaria
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de um “efeito de conjunto, esbocado a partir de todas essas mobilidades,
encadeamento que se apdia em cada uma delas e, em troca, procura fixa-las” (Id.).

E porque as relagdes de poder supdem uma relagdo de forcas desigual e
relativamente estabilizada que o poder politico implicaria numa maior pressao de cima
para baixo ou, como diz Foucault, uma diferenca potencial. Porém, “para que exista
movimento de cima para baixo, ¢ preciso que exista a0 mesmo tempo uma
capilaridade de baixo para cima” (FOUCAULT, 2001lc, p. 304). Em suma, seria
preciso ser nominalista e dizer que o poder seria “o nome dado a uma situacio
estratégica complexa numa sociedade determinada” (FOUCAULT, 1993, p. 89). E
nesse momento, Foucault introduz um desnivel entre poder e dominagdo, ou guerra, e
questiona: “seria preciso inverter a formula e dizer que a politica ¢ a guerra prolongada
por outro meios?” Segundo Foucault, ¢ necessario distinguir guerra e politica, na
medida em que esses dois termos constituem efetivamente dois tipos de estratégias,
diferentes uma da outra, para a codificagdo das relagdoes de forga. Portanto, assimilar
guerra e politica, traz o risco de tomar como simples os mecanismos complexos das
relagcdes de poder. Em todo caso, guerra e politica, duas estratégias distintas uma da
outra que atuam para ‘“integrar essas correlacdes de forca desequilibradas,
heterogéneas, instaveis, tensas”, estdo também sempre “prontas a se transformarem
uma na outra”. (Id.)

Assimilar guerra e politica podia constituir, aos olhos de Foucault, um
principio de simplificacdo que era preciso evitar, e que consistia em reduzir todas essas

correlagdes de forga as peripécias de uma guerra.

Parece-me simplesmente que a pura afirmag@o de uma “luta” ndo pode servir de explicagdo
primeira e ultima para a analise das relagdes de poder. Esse tema da luta no se torna
operatorio a nao ser que se estabeleca concretamente, e a proposito de cada caso, quem esta
em luta, a proposito do que, como se desenrola a luta, em qual lugar, com quais
instrumentos ¢ segundo qual racionalidade. Em outros termos, caso se queria tomar
seriamente a afirmacdo de que a luta estd no coracdo das relagcdes de poder, é necessario
dar-se conta de que a boa e velha “logica” da contradi¢do ndo ¢ suficiente, longe disso,
para perceber os processos reais. (FOUCAULT, 2001c, p. 206)
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Era ainda a légica da contradi¢ao que Foucault pretendia evitar, o que fica
bem evidente na descri¢ao feita por um de seus colaboradores no College de France,

quando afirma que

tornou-se claro durante nossas discussdes na segunda metade dos anos 1970 que o discurso
sobre as disciplinas chegou a um impasse que nao poderia continuar no futuro. Sobretudo,
conduzia a uma critica extremista do poder — visto segundo um modelo repressivo — pela
esquerda, e nos deixava insatisfeitos com aquele ponto de vista tedrico. Uma andlise
fechada das disciplinas oposta as teses marxistas da exploragdo econdmica como principio
para compreender os mecanismos do poder ndo era suficiente, e reclamou a investigagdo
de problemas globais de regulagdo e ordem da sociedade, bem como as modalidades para a
conceitualizagdo desse problema. Dai a questdo do governo — um termo que Foucault
substituiu gradualmente ao que ele considerou como uma palavra muito ambigua, “poder”.
(PASQUINO, 1993, p. 79)

A narrativa de Pasquale Pasquino, porém, causou a impressdo em alguns
estudiosos de que Foucault teria abandonado sua analise do poder em termos de
guerra. HINDESS (1996, p. 98), por exemplo, dird que “um dos problemas em discutir
o tratamento que Foucault deu ao poder é que parece ter havido uma mudancga
substancial no uso do termo no periodo imediatamente posterior ao seu exame das
disciplinas em Vigiar e Punir’, retomando em seguida a citagdo de Pasquino. De
maneira ainda mais explicita, Dean reafirma essa impressio em seu livro
Governmentality, dizendo que a analitica do governo em Foucault, visando se desfazer
das teorias sociologicas que davam ao Estado a imagem de uma realidade unificada,
suplantou os problemas do fundamento da soberania e de sua obediéncia por uma
analise das multiplas operacdes dos mecanismos do poder e da dominagdo. Foucault
teria se voltado primeiramente, entdo, para uma linguagem de guerra e dominagdo
como maneira de re-conceitualizacdo das relagdes de poder. Nessa operacao, o
inconveniente resultou do estabelecimento de uma aparente dicotomia entre
“soberania”, como a forma juridica de um poder “pré-moderno” préprio das
monarquias absolutistas, € um poder “moderno” de tipo disciplinar e normalizador. A
introducdo dessa aparente dicotomia pela linguagem da guerra teria induzido as formas

de denlncias extremistas do poder como repressivo, mencionadas por Pasquino.
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Ocorre, segundo DEAN (1999, p. 25), uma segunda substituicao [second shift] que
levou a analise a um novo contexto, aquele do governo a partir dos cursos de 1978,
através do qual se procurou rediscutir os problemas do poder fora dos discursos da
soberania ¢ da guerra. A partir dai tornou-se necessario deixar de pensar a lei em
termos de uma sobrevivéncia arcaica da soberania e suas institui¢des juridico-politicas
atravessadas pelo modelo da guerra, nem tampouco pensar a disciplina como um tipo
de longinqua proeminéncia da soberania na modernidade. O problema, bem mais
complexo, era a necessidade de repensar o lugar da lei e da dominagdo disciplinar no

interior das formas governamentais contemporaneas.

Na realidade, tendo rejeitado a oposigdo entre soberania e poder disciplinar, Foucault
empenhou-se em considerar a maneira pela qual a arte de governar transformou e
reconstituiu os aparatos estatais juridicos e administrativos do século XX. (...) Nem a
imagem da soberania, nem a linguagem da dominagao e da repressdao, podem dar conta da
emergéncia da autoridade governamental e do lugar da lei e das instituigdes legais no seu
interior. Tais concepgdes aparecem presas numa espécie de a priori politico: o da
separagdo entre subjugacdo e liberagdo num caso, e do soberano e dos sujeitos, no outro.
Ambos estdo presos a identificagdo de quem detém e exerce o poder. As questdes do como
nos governamos € como somos governados sdao reduzidas ao problema de como o grupo
dominante ou o Estado soberano asseguram sua posicdo através de meios legitimos ou
ilegitimos. (DEAN, 1999, p. 26)

Também Michel SENELLART (2004, p. 382), escrevendo a “Situation” dos
cursos de 1977-1979 confirma essa substitui¢do e o abandono do discurso da guerra
como operador analitico do poder, e diz que, “rompendo com o discurso da ‘batalha’
utilizado desde o comego dos anos 1970, o conceito de ‘governo’ marcaria a primeira
evolucao [glissement], acentuado desde 1980, da analitica do poder a ética do sujeito”.
Para Senellart, o curso “Em defesa da sociedade” de 1976, teve por objetivo se ndo o
de dispensar [donner congé] a concepgao do poder em termos de guerra, a0 menos o
“de interrogar os pressupostos e as conseqiiéncias historicas do recurso ao modelo da
guerra como analisador das relagdes de poder” (Id.).

Desse modo, viu-se o abandono, a substitui¢ao ou a ruptura com o discurso
da guerra em proveito da arte de governar, quando Foucault apontou apenas uma

distingdo. E, mesmo sabendo que se trata de uma distingdo importante, quero propor
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uma outra leitura em termos, talvez, menos descontinuos. Porque parece-me que o que
estd em jogo nesse deslocamento operado por Foucault, que leva da linguagem da
dominacdo para as artes de governar, ¢ precisamente a operacionalizagdo de sua
analise em termos de governamentalidade.

Governamentalidade ¢ a descricdo de um processo historico pelo qual foram
constituidas as trés grandes economias de poder conhecidas no Ocidente: Estado
soberano, Estado administrativo, e Estado de governo ou governamentalizado. O que
distingue essas trés formagdes ¢ a relagdao especifica que cada uma delas estabelece
com o objeto de seu poder e os instrumentos dai advindos.

O Estado soberano ¢ representado pelo Principe de Maquiavel. Postula uma
relacdo de exterioridade e de transcendéncia em relagdo ao seu principado. Tendo
recebido seu reino por heranga, aquisi¢do ou conquista, o principe mantém com ele
uma relagdo de exterioridade, e o lago plausivel que se estabelece ¢ ora de violéncia,
ora de tradi¢cdo, ora de comércio, mas €, em todo caso, segundo FOUCAULT (2004b,
p. 95), “um lago puramente sintético: ndo existe pertencimento fundamental, essencial,
natural e juridico entre o principe e seu principado”. Um tipo de relagdo fragil e
constantemente ameagada pelos inimigos exteriores do principe, mas também pelos
inimigos sujeitados no interior do territorio, na medida em que “ndo existia razdo em
si, razdo a priori, razdo imediata para que os sujeitos aceitassem o principado do
principe” (Id.). O que fazia da manutengdo e protecdo do principado o objetivo
principal do poder. Proteger e manter o principado eram as finalidades do governo,
justificadas pelas teorias da soberania, nas quais a autoridade soberana era concebida
para o bem comum e com finalidades de utilidade publica. Mas o bem e a utilidade
comum eram tidos como possiveis apenas mediante a obediéncia de todos os suditos
as leis do soberano e ao exercicio dos oficios concedidos, o que significava que o
exercicio da soberania como autoridade absoluta se dava pela submissao absoluta.

Foucault mostrou como simultaneamente ao modelo do Principe

desenvolveu-se uma literatura sobre a “arte de governar”. Para os teoricos do Estado
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administrativo a fun¢do de manter e proteger um principado implicou uma arte de
governo. Contra a negatividade do poder do principe, pensadores como Richelieu
agregardo uma nova formulagdo ao problema do governo. Ao contrario do poder
soberano, as praticas do governo sao multiplas e exercidas por diferentes pessoas: o
pai de familia, o professor etc. O principe ¢ uma dentre as muitas modalidades
possiveis, certamente a mais importante, porém nao independente, uma vez que o0s
fundamentos de sua arte ja se encontram, ou devem encontrar-se, disseminados nessas
formas “menores” de governar. Pluralidade de formas de governo, portanto, mas uma
pluralidade essencial.

Nessa topologia das artes de governo, que vao do governo de si mesmo,
relativo a moral, da arte de governar uma familia, relativa a economia, para chegar,
enfim, a ciéncia de governar o Estado, relativa a politica, o fundamental é que existe
uma continuidade ascendente e descendente, essencial ao governo do principe. Na sua
ascendéncia, a arte de governar um Estado deve ter como parametro a familia, um
governo de tipo nuclear, cujo objetivo ¢ a boa gestdo das coisas visando o bem-estar e
a prosperidade dos individuos. Estabelecer um controle meticuloso e uma vigilancia
atenta, tal como o pai de familia exerce sobre os seus, eis o desafio do principe, que
doravante passara a exercer, de maneira descendente, seu poder sobre os homens nas
suas relagdes, seus lagos, seus costumes e habitos, suas maneiras de fazer e pensar,
seus acidentes e desgragas, sua natalidade e epidemias. Foi nessa continuidade
descendente da arte de governar um Estado que a policia teve um papel central,
cabendo a ela a tarefa de fazer repercutir na conduta dos individuos o bom governo do
Estado e os interesses do principe.

O governo nao ¢ mais um instrumento de direito para manter e proteger o
principado, mas uma maneira de dispor das “coisas” e de conduzi-las a um fim
conveniente. O objeto do poder soberano, que era constituido pelo territério e, por
inclusdo, seus habitantes, ¢ deslocado para as relagdes que os diversos individuos

estabelecem entre si. Ha finalidades “convenientes” a serem dadas a essas relagcdes que
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implicam a produgdo de um “saber” e de um conhecimento que o governante devera
ter das coisas, dos objetivos possiveis, desejaveis e nao desejaveis.

Foucault percebeu como esse primeiro esbogo das artes de governar
encontrou na razdo de Estado sua primeira forma de cristalizacdo. Nao a razdo de
Estado entendida no sentido pejorativo e negativo: como destrui¢ao dos principios do
direito, da equidade ou da humanidade pelos interesses do Estado, mas em um sentido
positivo e pleno. Sentido positivo, por exemplo, encontrado entre os contratualistas e
no seu contrato fundador da sociedade que postula um tipo de engajamento reciproco
entre os soberanos e seus suditos. Agora, seu sentido pleno vird com a problematica da
populagdo, quando o modelo da familia convenientemente governada ¢ substituido
pelos problemas decorrentes do crescimento populacional e sua complexidade em
relagcdo ao governo. O aumento da populagdo fez aumentar igualmente a preocupagao
com os problemas de comportamento sexual, de demografia, de natalidade e consumo.
Em termos politicos, isso significou um desenvolvimento das técnicas de governo que
fez o nucleo familiar passar de modelo da politica de Estado para instrumento dessa
politica. Nao ¢ mais a familia, mas a populagdo que se tornara o objetivo ultimo do
governo: governar sera, doravante, zelar pelo destino de uma populacdo, sua saude e
sua duragdo de vida. A populacao foi, portanto, o meio de generalizagdao das artes de

governar, o desbloqueador da governamentalizacao do Estado:

A populagdo aparece, portanto, menos como poténcia do soberano do que como fim e
instrumento do governo: sujeito de necessidades, de aspiragdes, mas também objeto
entre as maos do governo. [Ela aparece] como consciente, frente ao governo, disso que
ela quer e inconsciente disso que o governo a faz fazer. O interesse como consciéncia
de cada um dos individuos constituindo a populag@o e o interesse como interesse de
populagdo, qualquer que sejam os interesses e as aspiracdes individuais daqueles que a
compdem, ¢ 14 que reside, nesse equivoco, a fonte e o instrumento fundamental do
governo das populagoes. (Ibid., p. 109)

Assim, houve um momento em que na histéria do Ocidente o saber do
governo passou a afirmar que a lei era insuficiente para alcangar as finalidades do

governo, sendo preciso lhe dar um contetdo positivo que minimizasse as fungdes do
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poder de morte, substituindo o custoso direito soberano de matar como fundamento de
fazer valer sua forca. Mas ¢ preciso evitar ver esse processo como o da passagem da
sociedade soberana para uma sociedade de disciplina, ndo ¢ isso. Ao contrario, houve
de fato uma maior valorizagao da disciplina a partir do momento em que a populagao
se coloca como campo de interven¢do do governo: “jamais a disciplina foi mais
importante ¢ mais valorizada que a partir do momento em que se procura gerir uma
populagdo”. Nem significa que a soberania tenha sido eliminada pela emergéncia
dessas artes de governar. Ao contrario, “a idéia de um governo como governo da
populagdo torna mais agudo ainda o problema da fundagdo da soberania — e se tem
Rousseau — e mais agudo ainda a necessidade de desenvolver as disciplinas — e se tem
toda essa historia das disciplinas que fiz em outro lugar” (Ibid., p. 111).

E desse modo que, para melhor compreender esse processo, ndo conviria
falar em substitui¢do ou abandono de uma sociedade de soberania por uma sociedade
disciplinar, mas de “um tridngulo: soberania, disciplina e gestdo governamental” (Id.).
Ao invés de ver na governamentalidade a eliminacdo da violéncia, o fim da guerra ou
das relagdes de dominagdo, seria preciso ver sua aplicagdo com meticulosidade e
fineza de detalhes até entdo inéditos. Ao invés de substituicdo, continuidade. A
governamentalidade é uma tendéncia que, no Ocidente, ndo cessou de conduzir a uma
dire¢ao que colocou em proeminéncia a arte de governo e uma “governamentalizagdo”
do Estado. Tendéncia que constitui efetivamente um dos tragos fundamentais das
nossas sociedades e que pode ser descrita como o fato das “correlagdes de forga que,
por muito tempo tinham encontrado sua principal forma de expressao na guerra, em
todas as formas de guerra, terem-se investido, pouco a pouco, na ordem do poder
politico” (FOUCAULT, 1993, p. 97).

Os estudos em governamentalidade indicam a emergéncia de uma nova
forma de conceber o exercicio do poder no Ocidente, distinta das concepgdes em
termos de soberania. Nessa emergéncia, a soberania foi, tedrica e praticamente,

democratizada no interior do Estado liberal e de suas instituicdes. Segundo DEAN
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(1999, p. 46), essa andlise da governamentalidade foi o resultado de um impasse
teorico provocado pela analise genealdgica do poder que, ao afirmar como necessaria a
rejeicdo de uma linguagem em termos de lei e soberania, propria ao discurso
filos6fico-juridico, na investigagao das relacdes de poder, adotou como método a
linguagem da guerra e da dominagdo. “Todavia, utilizando a linguagem da guerra,
batalha e luta, a genealogia ficou em uma posi¢ao fechada, desconfortavel, que tendia
a identificar todas as formas de poder como dominagao, muito semelhante a Adorno e
Horkeimer”. A governamentalidade vem precisamente para evitar esse tipo de analise
simplificadora, ingénua e insatisfatéria do exercicio do poder. Portanto, “a elaboracao
da nogdo de governo marca a rejei¢do definitiva de um certo tipo de declaragao
retorica do poder e dos projetos que pensam os problemas de regulacdo fora de
qualquer modelo de poder” (Ibid., p. 47). Portanto, a governamentalidade deve ser
entendida como descrigdo de uma linha de modificagdo do Estado que nao implica, a
priori, a eliminacdo da guerra e da violéncia. Ao contrario, de que maneira os estudos
em governamentalidade poderiam ser uteis para a compreensdo dos regimes nao-
liberais e autoritarios? Ou melhor, como seria possivel considerar nos estudos de
governamentalidade praticas de governo nao-liberais conduzidas no interior de e por
meio de governos liberais, tais como as politicas coloniais do século XIX? E quais
ferramentas esses estudos forneceriam para a analise de praticas de governo em si
autoritarias tais, como o nazi-fascismo e os totalitarismos socialistas? Uma resposta
em termos de governamentalidade, segundo DEAN (Ibid., p. 132), seria que tanto as
“governamentalidades de tipo autoritario” quanto as “governamentalidades de tipo
liberal” sdo produzidas “sobre os mesmos elementos retirados da biopolitica e da
soberania”. Em outras palavras, os elementos que constituem ambas
governamentalidades sdo os elementos encontrados na populagdo e na dominagio. E
bastante 0bvio como as racionalidades governamentais do liberalismo e do neo-
liberalismo dividem e classificam as populagdes no seu interior, procurando “excluir

certas categorias do estatuto de pessoa autdnoma e racional”. Também ¢é bastante
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evidente como no projeto politico de Stuart Mill aquilo que ele chamou de
improvement [desenvolvimento] contém “a justificacdo de regimes autoritarios” para
as populagdes consideradas unimproved [sub-desenvolvidas], tais como as da Africa,
onde o liberalismo inglés inaugurou, no fim século XVIII, o que foi uma das primeiras
experiéncias concentracionarias da historia, aprisionando uma imensa populacdo de
mulheres e criangas em campos feitos de tendas e barracas (cf. KAMINSKI, 1998, p.
38-39).

A soberania foi democratizada e, no entanto, as guerras jamais foram tao

sangrentas e os regimes de governo jamais haviam praticado tamanhos holocaustos.

Mas esse formidavel poder de morte — e talvez seja o que lhe empresta uma parte da forga
e do cinismo com que levou t3o longe seus proprios limites — apresenta-se agora como 0
complemento de um poder que se exerce, positivamente, sobre a vida, que empreende sua
gestdo, sua majoragdo, sua multiplicagdo, o exercicio, sobre ela, de controles precisos e
regulacdes de conjunto. (FOUCAULT, 1993, p. 129)

As guerras ndo desapareceram, elas apenas cessaram de ser travadas em
nome do soberano, “travam-se em nome da existéncia de todos; populagdes inteiras
sdo levadas a destruicdo mutua em nome da necessidade de viver” (Id.). Segundo
Foucault, foi no momento em que o poder politico atribuiu a si mesmo a gestao da
vida dos individuos que a morte exigiu cada vez mais homens e os massacres se
tornaram cada vez mais vitais. “O principio: poder matar para poder viver, que
sustentava a tatica dos combates, tornou-se principio de estratégia entre Estados; mas a
existéncia em questdo ja nao € aquela — juridica — da soberania, ¢ outra — bioldgica —
de uma populacao” (Id.). O genocidio como politica de Estado ja ndo ¢ o velho direito
de matar das antigas soberanias, mas simplesmente o efeito de um “poder que se situa
e se exerce no plano da vida, da espécie, da raga e dos fenomenos macicos de
populacgao” (Id.).

Porém, essa guerra ¢ travada também num outro nivel, que ¢, digamos,
descendente. Essa guerra ndo ¢ somente o fato global do enfrentamento entre dois

Estados, duas nagdes etc. E preciso vé-la também atuando a um nivel micro e
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elementar. Seria preciso mesmo perguntar se, COmo ocorre com o governo, as grandes
batalhas, as lutas globais, os enfrentamentos macigos ndo seriam eles também apenas
os efeitos terminais e os resultados descendentes de uma multiplicidade de pequenas
guerras conduzidas a um nivel elementar das relagdes de for¢a. Com efeito, € preciso
considerar isso nos estudos em governamentalidade.

Foucault, falando sobre a genealogia em Nietzsche, afirmou o erro de se
tomar a no¢do de emergéncia, utilizada para designar o termo Entstehung, por aquilo
que aparecesse como seu termo final: a emergéncia nao ¢ redutivel a uma finalizacao,
tal como o olho ndo ¢ o resultado da contemplacdo. Os fins sdo Gltimos apenas na
aparéncia, ja que nao passam do episddio atual de uma série de assujeitamentos. O
presente, portanto, ndo deve ser compreendido como uma origem que asseguraria uma
destinacdao, mas como um imprevisivel jogo de dominagdes. Por isso, uma emergéncia
se produz sempre a partir de um certo estado de forcas, responde a maneiras
especificas pelas quais a luta ¢ conduzida, nas quais o combate das forgas ¢ travado em
circunstancias as mais adversas, dentro de inumeras tentativas empreendidas para
escapar ao enfraquecimento e retomar o vigor. Pode mesmo ocorrer, na falta do
inimigo, que uma forca lute contra si mesma, “e ndo apenas na embriaguez de um
excesso que lhe permite se dividir, mas no momento em que ela se enfraquece. Contra
sua lassidao, ela reage, retirando sua forca dessa propria lassitude que nao cessa de
crescer e, voltando-se contra, procurando abaté-la, lhe impde limites, suplicios e
maceragdes, recobre-a de alto valor moral e, consequentemente, retoma vigor”
(FOUCAULT, 2001b, p. 1012). E, portanto, numa espécie de teatro de forgas que a
emergéncia entra em cena e irrompe com todo seu vigor. Nesse cenario, ela distribui as
forgas, coloca uma abaixo das outras, outras ao lado, faz sua reparti¢do, seu
cruzamento. Numa palavra, ela designa um lugar de afrontamento que,
fundamentalmente, “é preciso evitar imaginar como um campo cercado [champ clos]
onde se desenrolaria uma luta, um plano onde adversarios estariam em pé de

igualdade; ¢ muito mais (...) um ‘ndo-lugar’, uma pura distancia, o fato que os
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adversarios nao pertencam ao mesmo espaco. Ninguém ¢, portanto, responsavel de
uma emergéncia, ninguém lhe pode cantar gloria; ela se produz sempre no intersticio”
(Id.). A batalha que ¢ indefinidamente representada nesse teatro sem lugar ¢ aquela

entre dominadores e dominados.

Que homens dominem outros, ¢ assim que nasce a diferenciacdo dos valores; que classes
dominem outras classes, € assim que nasce a idéia de liberdade; que homens se apropriem
das coisas das quais tém necessidade para viver, que eles lhe imponham uma duragdo que
elas ndo tém, ou que eles a assimilem pela forca, ¢ o nascimento da logica. 4 relacdo de
dominagdo so é uma ‘relagdo’ na medida em que o lugar onde ela se exerce ndo é um
lugar [grifos meus]. E ¢ precisamente por isso que em cada momento da historia ela se fixa
em um ritual; ela impde obrigagdes e direitos; ela constitui procedimentos cuidadosos.
Estabelece marcas, grava memoria nas coisas ¢ nos corpos; gera dividas. Universo de
regras que ndo ¢ precisamente destinado ao abrandamento, mas, ao contrario, a satisfazer
sua violéncia. E um erro acreditar, segundo o esquema tradicional, que a guerra geral,
exaurindo-se nas suas proprias contradi¢des, acaba por renunciar a violéncia e aceita
suprimir a si mesma nas leis da paz civil. A regra ¢ o prazer calculado da hostilidade, ¢ o
sangue prometido. (Ibid., p. 1013)

E essa elaboracdo sofisticada da batalha, nio somente como afrontamento
material, mas sobretudo como emergéncia de forcas, que se arrisca perder quando se
utilizam termos como abandono, substituicdo e ruptura. Ao contrario, ¢ em uma
dire¢do proudhoniana e nietzschiana que ¢ preciso compreender a realidade da luta,
batalha, enfrentamento e da guerra em Foucault. Além disso, seria preciso ver que, ao
invés de contradizer ou de se opor, essa elaboragdo constitui uma peca chave para
entender a nogdo de governo em Michel Foucault.

Pensar as relagdes de poder em termos de afrontamento e de batalha, mesmo
admitindo que o duelo, em alguns casos, leva até a morte de uma das partes — e foi
certamente isso que fez com que Hobbes, apds reconhecer a imanéncia da guerra, a
encerrasse em um estado natural, em uma espécie de bestidrio, pretendendo na
institui¢do do Estado a garantia contra toda suspeita de regresso animalesco. Todavia,
¢ uma andlise em termos de batalha que ¢ capaz de romper o ciclo do sujeito, e fazer

perceber como o direito
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permite relangar incessantemente o jogo da dominacao; ela coloca em cena uma violéncia
meticulosamente repetida. O desejo de paz, a brandura do compromisso, a aceitagdo tacita
da lei, longe de ser a grande conversao moral ou o calculo util que deram nascimento a
regra, ndo ¢ mais do que o resultado, e a dizer a verdade, a perversdo. (...) A humanidade
ndo progride lentamente de combate em combate até uma reciprocidade universal na qual
fosse substituida, e para sempre, a guerra; ela instala cada uma dessas violéncias em um
sistema de regras, e segue de dominagdo em dominagdo. (FOUCAULT, 2001b, p. 1013).

A maneira pela qual a violéncia € reinvestida em um sistema de regras, os
instrumentos e as técnicas utilizadas nesse processo, € aqui que se inserem os estudos
em governamentalidade. Falando das relagcdes de poder, Foucault insistiu em que ¢
preciso distingui-las entre dois niveis. Um nivel, que ele chamou de jogos estratégicos
entre as liberdades, “jogos estratégicos que fazem que uns procurem determinar a
conduta dos outros, ao que os outros respondem procurando nao deixar que se
determine sua conduta ou procurando determinar, em resposta, a conduta dos outros”.
O outro nivel seria o dos estados de dominacdo, “que sdo isso que se chama
ordinariamente de poder” (FOUCAULT, 2001c, p. 1547). Mas, entre esses dois niveis
nas relagdes de poder, Foucault colocou o governo ou as tecnologias governamentais.
“Na minha andlise do poder existem trés niveis: as relacdes estratégicas, as
tecnologias governamentais e os estados de dominagdo™ (Id.) Assim, nas relagdes de
poder o problema seria o de saber como evitar os efeitos de dominagdo. Dai a
importancia de estudar as tecnologias de governo, ou dos estudos em
governamentalidade.

Os estudos em governamentalidade colocaram em evidéncia ndo o
funcionamento interior do Estado, sua funcionalidade institucional, mas a
racionalidade pela qual opera, percebendo qual economia geral de poder lhe
corresponde. Analisar o Estado de direito de nossos dias nos termos de
governamentalidade seria, portanto, recusar o ponto de vista funcional, romper com os
balangos funcionais que, de tempos em tempos, pretendem determinar fracassos e
sucessos. Seria, ao contrario, re-inserir esse Estado num projeto mais global, que

recobre a sociedade e as relagdes sociais, e que funciona a partir de uma tecnologia de
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poder. Seria inscrever os supostos fracassos e sucessos funcionais do Estado de direito
em estratégias e taticas que lhe sdo exteriores e que funcionam como pontos de apoio
para esses mesmos fracassos ¢ sucessos. A andlise da governamentalidade, segundo
Foucault, promove a des-institucionalizacdo e des-funcionalizacdo das relagdes de
poder, possibilitando apreender sua genealogia, ou “a maneira pela qual se formam,
conectam-se, desenvolvem-se, multiplicam-se, transformam-se a partir de algo muito
diverso a essas relacdes de poder: a partir de processos que vao muito além das
relagdes de poder” (FOUCAULT, 2004b, p. 123). Com isso, coloca-se em evidéncia o
aspecto movel e flexivel do poder. “As tecnologias de poder ndo cessam de se
modificar sob a acdo de numerosos fatores. E quando uma institui¢ao desmorona, isso
nao ocorre necessariamente pelo fato de que o poder que a sustentava foi colocado fora
de circuito. Pode ser porque ela tenha se tornado incompativel com algumas mutagdes
fundamentais das tecnologias” (Ibid., p. 123-124). Assim, a governamentalidade, em
uma primeira ocorréncia, ¢ para o Estado aquilo que as técnicas de segregacao foram
para a psiquiatria, aquilo que as técnicas de disciplina foram para o sistema penal e
aquilo que a biopolitica foi para as instituigdes médicas, ou seja, ela designou os
caracteres especificos da tecnologia geral do poder que assegurou ao Estado suas
mutacdes, seu desenvolvimento e seu funcionamento, com um nivel de eficacia que a
velha teoria da soberania era incapaz de oferecer. A governamentalizacdo do Estado
reinseriu o barulho e os gemidos da guerra em um teatro de relagdes de forca muito
mais sutil e insidioso.

Foucault afirmou que o exercicio do poder consiste menos no enfrentamento
entre dois adversarios do que em uma ordem de governo. E o disse para afirmar que
“ao invés de falar de um ‘antagonismo’ essencial, seria melhor falar de um ‘agonismo’
— de uma relacdo que ¢ ao mesmo tempo de incitagao reciproca e de luta; menos uma
oposi¢ao termo a termo que os bloqueia um frente ao outro do que uma provocagao
permanente” (FOUCAULT, 2001c, p. 1057). Esse aspecto fica mais evidente quando

Senellart cita uma passagem em que Foucault rejeita a perspectiva segundo a qual
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“tudo ¢ politico”, em um duplo sentido: 1) seja definindo como politico toda esfera de
intervencao do Estado, e aqui dizer que tudo ¢ politico significa dizer que o Estado
esta por toda parte; ou 2) seja definindo o politico pela onipresenca de uma luta entre
dois adversarios, na cldssica defini¢do de Karl Schmitt. “Tudo ¢ politico pela natureza
das coisas; tudo ¢ politico pela existéncia de adversarios. Seria melhor dizer: nada ¢
politico, tudo ¢ politizavel, tudo pode se tornar politico. A politica ndo ¢ nem mais
nem menos isso que nasce com a resisténcia a governamentalidade, a primeira
sublevagdo, o primeiro enfrentamento” (apud SENELLART, 2004, p. 409).

Politica como relagdo agonica. DEAN (2007, p. 11) percebeu claramente
que se as relacdes de poder consistem em um agonismo. Entdo a politica emerge

quando esse agonismo ganha um certo nivel de intensidade em seus propositos,

seja para assegurar a vitoria, seja para vencer o oponente, para assegurar que ele ou ela nao
sigam representando uma ameaca, ou para usar quaisquer meios a disposi¢do para
sobrepujar alguém. Uma das procedéncias dessa intensidade ocorre quando os recursos do
governo estdo colocados em jogo. (...) As razdes dessa luta intensa ndo estdo no fato de que
as pessoas tém sede de poder — e fariam qualquer coisa para usurpar ou tomar o poder —
mas no fato de que aqueles que estdo em condigdes de se apropriarem e utilizarem os
organizados recursos de poder estdo quase sempre em melhores posi¢des para estabilizar as
relagdes de poder a seu favor. (...) Relagdes de poder, no sentido foucaultiano, tornam-se
politicas quando ultrapassam um limiar de intensidade, e quando a luta ndo esta apenas no
corte e na perfuracdo da palavra, mas sobre os meios pelos quais a decis@o para lutar pode
ser forgosamente imposta e quando os riscos recaem sobre matérias de vida e de morte.

Governo como atividade que intensifica as relagdes agonicas de poder a um
ponto em que a luta torna-se uma necessidade imposta e recai sobre matérias de vida e
de morte. A politica, seja qual for a forma que revista, nao ¢ jamais a eliminagdo da

guerra; e isso ocorre, simplesmente, como afirmou Proudhon, porque a guerra

tende a se esquivar do liberalismo que a persegue, refugiando-se no governamentalismo,
em outras palavras, sistema de exploracdo, de administragdo, de comércio, de fabricacdo,
de ensino etc., pelo Estado. Portanto, ndo mais se pilhara, € igndbil; ndo mais se exigird
contribui¢des de guerra, ndo mais se confiscara as propriedades, se renunciara a disputa, se
deixara a cada cidade seus monumentos ¢ suas obras primas, se distribuird até mesmo
socorros, se fornecera capitais, se acordara subvencgdes as provincias anexadas. Mas, se
governara, se explorara, se administrara etc., militarmente. Todo o segredo estd aqui
(PROUDHON, 1998b, p. 111).
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Politica e guerra, duas expressdes, dizia Proudhon, que significam a mesma
coisa (Ibid, p. 164). Quando a observacao a priori dos governos ¢ deslocada para a
observacao dos governos de fato, nesse momento eles aparecem como ‘“obras de
usurpagdo, de violéncia, de reagdo, de transicdo, de empirismo, onde todos os
principios sdo simultaneamente adotados, depois igualmente violados, mal conhecidos
e confundidos”. Cedo ou tarde, diz Proudhon, ndo serd mais possivel para a politica
racional distinguir-se da politica pratica, e, quando isso ocorrer, ficara evidente que o
arbitrio ndo ¢ um fato da natureza nem do espirito, “ndo ¢ nem a necessidade das
coisas nem a dialética infalivel das noc¢des que o engendra”: o arbitrio ¢ filho da
liberdade. “Coisa admiravel! O unico inimigo contra o qual a liberdade deve-se manter
em guarda, no fundo, ndo ¢ a autoridade (...); ¢ a propria liberdade, liberdade do
principe, liberdade dos grandes, liberdade das multidoes, disfarcada sob a mascara da

autoridade” (PROUDHON, 1996b, p. 46).

3. politica como guerra

Quero sugerir a existéncia de uma problematica anarquia e
governamentalidade. Nessa problematica a anarquia ¢ descrita como um
posicionamento critico frente ao poder, cuja analise do governo ¢ tomada nao através
das formas e da origem do poder, mas a partir das praticas de governo, ou seja, a partir
do exercicio do poder governamental. Enfim, trata-se de um posicionamento no qual a
inteligibilidade do politico ¢ analisada em termos de relacdes de forca e o governo em
termos de tecnologia. Quero sugerir que através dessa problematica seria possivel ndo
somente aproximar a atitude andrquica dos estudos em governamentalidade, como
também apontar, a partir de uma configuragdo dada a anarquia por Proudhon, a
possibilidade de uma relacdo de procedéncia: de que maneira e em que medida seria

possivel falar de uma procedéncia dos estudos em governamentalidade na anarquia
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esbocada por Proudhon no século XIX? Inicialmente, retomo uma dimensdao da
anarquia na qual a concepg¢ao proudhoniana do politico aparece descrita em termos de
guerra, encontrando no antagonismo das forgas o principio de inteligibilidade das
relagdes politicas.

A nocao de forca ocupa um lugar fundamental no pensamento de Proudhon,
¢ 0 que constitul a c/é de voiite em suas analises. Se existe no pensamento, como
Proudhon mostrou, algo como um devir do governo (ndo um devir governo!), mas se o
governo, o Estado, ja estavam dados como devir nas relagdes entre as categorias € no
nivel mesmo do pensamento, ndo seria porque houve no pensamento uma disposi¢ao
de subordinacdo, ndo seria porque ha no pensamento uma relagdo de forcas em
conflito, a partir de cujo enfrentamento certas categorias submeteriam outras ao seu
dominio? DELEUZE & GUATTARI (2002, p. 43) afirmaram a existéncia de um
modelo de pensamento emprestado do Estado que fixaria objetivos e caminhos; seria
uma espécie de imagem que recobriria todo o pensamento “e que seria como a forma-
Estado desenvolvida no pensamento”. Essa forma d4 ao pensamento uma gravidade
que ele jamais teria, ¢ ao Estado a extensdo consensual que lhe permite existir, sua
universalidade. “O Estado proporciona ao pensamento uma forma de interioridade,
mas o pensamento proporciona a essa interioridade uma forma de universalidade”
(Ibid., p. 44). E nessa troca entre Estado e razdo que se produz, igualmente, uma
proposi¢ao analitica “visto que a razdo realizada se confunde com o Estado de direito,
assim como o Estado de fato é o devir da razdo” (Ibid., p. 45). E o que explicaria o fato
de que, na filosofia moderna, tudo gira em torno do governo e dos sujeitos, em torno

da soberania.

E preciso que o Estado realize a distingdo entre o legislador e o sujeito em condigdes
formais tais que o pensamento, de seu lado, possa pensar sua identidade. Obedece sempre,
pois quanto mais obedeceres, mais seras senhor, visto que s6 obedeceras a razio pura, isto
¢, a ti mesmo... Desde que a filosofia se atribuiu o papel de fundamento, ndo parou de
bendizer os poderes estabelecidos, e decalcar sua doutrina das faculdades dos orgdos de
poder do Estado (Id.).
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Existe, portanto, uma forma-Estado que inspira uma imagem do pensamento
e vice-versa, e que teria sido consagrada pelo cogito cartesiano e pela critica kantiana,
e depois retomada e desenvolvida pelo hegelianismo. Proudhon chamou de absoluto
aquilo que cumpre o papel de soberano nessa reptblica das letras. E esse absoluto que,
constituindo um centro no pensamento, fixa a imobilidade e estabiliza 0 movimento da
série. O uno foi confundido como simples, quando o uno ¢ uma unidade sintética, quer
dizer, composta, atuando como combinagdes de movimentos variados e infinitamente
complexos. Ja o simples, “longe de indicar a mais alta poténcia do ser, indica, ao
contrario, o grau mais baixo na escala dos seres” (PROUDHON, 1869, p. 54). Mas foi
do simples que os filésofos ergueram a ontologia, quer dizer, tomaram todas as
realidades compostas, dotadas de movimento e unidade sintética, como simples
especulativos, como conceito: “a causa ¢ simples, observou Leibniz, o produto dessa
causa nao ¢ menos simples, dai a no¢ao de monada. O sujeito € simples, simples deve
ser também o objeto que ele cria opondo-se a si mesmo, € a matéria €, portanto,
igualmente simples, dai a idéia de atomo” (Ibid., p. 44). LEIBNIZ (1974, p. 63) tinha
definido a ménada como sendo “os verdadeiros Atomos da Natureza, e, em uma
palavra, os Elementos das coisas”, e a considerou como “substancia simples que entra
nos compostos”, € 0 composto como “reunido ou aggregatum dos simples”. Proudhon
nega com veeméncia essa dimensao, porque € ela que permite a afirmagdo segundo a
qual “nas substancias simples, ¢ meramente ideal a influéncia de uma monada sobre a
outra, influéncia que s6 pode exercer-se com a intervencdo de Deus”, que aparece
como “regulador” das moénadas, como fun¢do reguladora do todo (Ibid., p. 68-69).
Segundo PROUDHON (1869, p. 46), ¢ preciso passar do simples para o sintético e
afirmar o ser como grupo, afirmar que quanto mais numerosos e variados sdo os
elementos e as relagdes que concorrem para a formagao do grupo, tanto mais real ¢ o
ser. Dessa maneira, o eu, “esse uno que chamo al/ma nao o considero como uma

moénada que governa do alto de sua sublime natureza, indevidamente chamada
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espiritual, outras monadas, injuriosamente chamadas materiais: essas distingdes de
escola para mim carecem de sentido” (Id.).

Assim, como notou COLSON (2003, p. 101; 2006, p. 27), Proudhon propde
uma monadologia sem Deus: eliminar o absoluto para fazer aparecer a relagdo entre as
coisas. De que maneira? Pela oposi¢ao do absoluto ao absoluto. O homem ¢ o absoluto
livre, “aquele que diz eu”, e nessa qualidade ele tende a subordinar tudo a seu redor,
coisas e pessoas, 0s seres, as leis, as verdades teoricas e praticas etc. Proudhon chama
essa tendéncia de razdo individual ou particular, e € a tendéncia ao absolutismo. Mas
além dessa razdo individual, absolutista, existe uma outra razao que ¢ coletiva ou
publica, e que, segundo Proudhon, nasce das contradi¢des da primeira. Porém, visto
que a natureza ¢ incapaz de conter a tendéncia absolutista da razao individual, ndo ha

outra maneira que opor individuo a individuo.

Frente ao homem seu semelhante, absoluto como ele, o absolutismo do homem se
interrompe; melhor dizendo, ambos absolutismos se entre-destroem, ndo deixando subsistir
de suas razoes respectivas mais do que a relagdo das coisas a propdsito das quais lutam. Da
mesma maneira que somente o diamante pode entalhar o diamante, o absoluto livre ¢ tnico
capaz de equilibrar o absoluto livre, de neutraliza-lo, de elimina-lo, de modo que, pelo fato
de sua anula¢ao reciproca, resta do debate apenas a realidade objetiva que cada um tendia a

desnaturar em seu proveito, ou de fazer desaparecer. £ do choque das idéias que irrompe a
luz, diz o provérbio (PROUDHON, 1990, p. 1258).

Porém, aquilo que se passa nas sociedades colocadas sob o império da razao
absolutista, mesmo admitindo a existéncia nelas de uma luta entre os interesses ¢ a
controvérsia das opinides, ndo ¢ o que Proudhon chama “a relacao entre as coisas” ou

a razao coletiva, mas um estado de subordinacgao.

Tome-se por lei dominante da republica a propriedade, como fizeram os romanos; ou o
comunismo, como fez Licurgo; ou a centralizacdo, como em Richelieu; ou o sufragio
universal, como Rousseau. No momento em que o principio é escolhido, qualquer que seja,
ele se antepde no pensamento a todos os demais, € o sistema ndo podera deixar de ser
erroneo. Existira uma tendéncia fatal a absor¢do, a eliminagao, a exclusdo, a imobilidade e,
portanto, a ruina. (PROUDHON, 1869, p. 27)

Ocorreria entdo que a razao coletiva, que deveria ser a resultante das razoes

particulares, e razao individual ndo difeririam em nada, e a sociedade nao seria mais
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do que uma deducao do eu individual, uma propriedade do absolutismo. Em outras
palavras, tudo o que se chamaria tradigdo, instituicdo, costume seria sempre uma
tradugdo do arbitrio da razdo particular transformada em regra geral, em leis deduzidas
do absoluto: homologia de opinido, consentimento tacito recobrindo um antagonismo
completo de interesses. Proudhon enumera alguns termos centrais desse fenomeno:
teoria do capital, dedugcdo do absoluto que leva a usura geral; teoria da caridade,
deducao do absoluto que leva as praticas de workhouses (casas de trabalho for¢ado);
teoria do valor, dedugdo do absoluto que leva a pratica da agiotagem; teoria do Estado
ou do governo, dedugdo do absoluto que levou ao império pretoriano, as monarquias
universais ¢ a razao de Estado, “trés coisas que teriam matado a humanidade caso
tivessem se estabelecido definitivamente” (Ibid., p. 1260). Enfim, teoria dos conceitos,
da linguagem, da justica. E para sair desse circulo do absoluto que ¢ necessério colocar
em oposicdo absolutos, buscando anular esses termos e considerar a relagao resultante
do seu antagonismo. Disso resultariam idéias sintéticas, muito diferentes das

conclusoes das razdes particulares. Mas, diz Proudhon, ¢ preciso ter em conta que

essa conversdo nao implica, notem bem, a condenacdo da individualidade; ela a supde.
Homens, cidaddos, trabalhadores, nos diz essa razdo coletiva verdadeiramente pratica e
juridica, permanecam aquilo que s3o; conservem, desenvolvam sua personalidade;
defendam seu interesse; produzam seu pensamento; cultivem essa razdo particular cuja
exorbitancia tirdnica os faz hoje tanto mal; discutam uns com os outros (...); corrijam-se,
reprovem-se (Ibid., p. 1262).

Segundo Proudhon, o que faz todo paradoxo da verdade ¢ precisamente essa
tendéncia ao absolutismo da razdo individual. Contra esse paradoxo, a tradigdo
ocidental utilizou uma razdo superior para corrigir ¢ modelar. Entretanto, o que se
passa na propria alma, a oposi¢ao das faculdades e sua reagdo mutua, ¢, na realidade, o
principio de seu equilibrio. Ou seja, a vida mental, assim como a vida sensivel, sdo
compostas de uma seqiiéncia de movimentos oscilatorios na qual o eu ¢ percebido

como um jogo incessante de poténcias que o constituem. Agora, suponha-se
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que uma faculdade tente usurpar o poder; a alma se turva e a agitagdo continua até que o
movimento regular seja restabelecido. E da dignidade da alma ndo experimentar que uma
de suas poténcias subalternize as outras, mas querer que todas estejam ao servico do
conjunto; la esta sua moral, 14 esta sua virtude. O mesmo para a sociedade: a oposi¢@o das
poténcias pelas quais € composto o grupo social, cidades, corporagdes, companhias,
familias, individualidades, ¢ a primeira condi¢ao da sua estabilidade. Quem diz harmonia
ou acordo, com efeito, supde necessariamente termos em oposi¢do. Déem-se uma
hierarquia, uma prepoténcia: supde-se fazer ordem, ndo se faz mais que absolutismo. A
alma social, com efeito, ndo menos que a alma do homem — oh espiritualidade obstinada! —
ndo ¢ um principe suserano governando faculdades assujeitadas; ¢ uma poténcia de
coletividade, resultando da agdo e da reacdo das faculdades opostas; e ¢ do bem-estar dessa
poténcia, ¢ sua gloria, é sua justica que nenhuma de suas faculdades tenha primazia sobre
as outras, mas que todas atuem ao servico do todo, em perfeito equilibrio (Ibid., p. 1266).

Por isso ¢ preciso supor sempre nao o dominio, mas a luta: “a guerra civil

das idéias” e o “antagonismo dos julgamentos”. Porque ¢ dessa luta e desse confronto

que resulta uma poténcia coletiva diferente em qualidade, mas também superior em

poténcia.

No momento em que dois ou mais homens sdo chamados a se pronunciar
contraditoriamente sobre uma questdo, seja de ordem natural, seja, € com mais forte razao,
de ordem humana, resulta da eliminacdo que eles sdo levados a realizar reciprocamente e
respectivamente de suas subjetividades, quer dizer, do absoluto que o eu afirma e
representa, uma maneira de ver comum e que nao se assemelha em nada, nem pelo fundo
nem pela forma, a isso que teria sido, sem esse debate, sua maneira individual de pensar
(Ibid., p. 1272).

Realidade e poténcia, razdo e forga sdo os atributos constitutivos da

subjetividade e das suas associagdes. A partir disso, a precaucao fundamental que se

deve tomar em relagdo a elas ¢ a de “assegurar que a coletividade [também a

subjetividade, entendida como agregado de poténcias] interrogue € ndo vote como um

homem, em virtude de um sentimento particular tornado comum (...). Combater contra

um s6 homem, ¢ a lei da batalha; votar como um s6 homem, ¢ a ruina da razao” (Ibid.,

p. 1284).

E a pacificacdo dessa luta incessante que ¢ preciso a todo custo evitar;

pacificacao que o reino do absoluto tende a fundar no céu das inteligéncias.

Onde o absoluto reina, onde a autoridade pesa sobre a opinido, onde a idéia de uma
esséncia sobrenatural serve de base para a moral, onde a razdo de Estado prima sobre todas
as relacdes sociais, € inevitadvel que a devogdo a essa esséncia, a autoridade que representa,
as excegdes que cria no direito € no dever, aos interesses que faz nascer, sdo conduzidos
aos coragdes sob o respeito da fé publica (Ibid., p. 1288).
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Sabe-se também o quanto essa problematica foi cara a NIETZSCHE (2001,
p. 137) ao escrever, aproximadamente vinte anos depois de Proudhon, o quanto a for¢a
do conhecimento ndo se encontrava no seu grau de verdade, mas na sua antiguidade,
no seu grau de incorporagao e no seu carater de condi¢do para a vida. Por isso que a
paz s6 pode reinar nos dominios em que viver e conhecer aparecem contraditorios e
independentes, nos dominios em que a razao aparece como atividade inteiramente livre
e originada de si mesma. Mas quando afloraram-se os impulsos do conhecimento,
“quando duas proposi¢cdes opostas pareceram aplicaveis a vida” e quando novas

proposigdes pareceram nao somente uteis, mas prejudiciais a vida, entdo

gradualmente o cérebro humano foi preenchido por tais juizos e convicgdes, € nesse novelo
produziu-se fermentacdo, luta e ansia de poder. Ndo somente utilidade e prazer, mas todo
género de impulsos tomou partido na luta pelas “verdades”; a luta intelectual tornou-se
ocupagdo, atrativo, dever, profissdo, dignidade —: o conhecimento e a busca do verdadeiro
finalmente se incluiram, como necessidade entre as necessidades. A partir dai, ndo apenas
a fé e a convic¢do, mas também o escrutinio, a negacdo, a desconfianca, a contradi¢ao
tornaram-se um poder, todos os instintos “maus” foram subordinados ao conhecimento e
postos aos seu servico e ganharam o brilho do que é permitido, util, honrado e, enfim, o
olhar e a inocéncia do que ¢ bom. O conhecimento se tornou entdo parte da vida mesma e,
enquanto vida, um poder em continuo crescimento” (Ibid., p. 138).

Os primeiros brilhos do conhecimento que projetaram na terra as sombras
dos homens vieram com os clardes das batalhas. Paradoxo! Como uma atividade
humana reputada desde sempre tdo nobre pode ter nascido de instintos tdo baixos e de
lutas tdo encarnicadas que serviriam apenas para mancha-la com o sangue dos
homens? Mas o paradoxo existe porque consolidou-se o habito de ver na luta e nas
batalhas apenas a representacdo das piores baixezas e do sangue derramado, da mesma
maneira como a paz foi elevada a um céu de contemplacdes. Mas, e se fosse o
contrario? E se tivesse sido a guerra o parto gerador de todas as coisas: quem ousaria
langar injurias contra o sangue, as dores e as lagrimas resultantes de um acontecimento
pleno de vida? Essa positividade, Proudhon a buscard na guerra tomada como
realidade que atravessa todas as relacoes e dominios, desde o pensamento até a

sexualidade. Para isso, Proudhon retoma a relagdo antagdnica no préprio plano da
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série, entendida como movimento traduzido em logica. “Se a série esta reduzida a dois
termos que se acham em oposi¢ao essencial, em contradicdo necessaria e reciproca,
como ocorre, por exemplo, na formagao dos conceitos, indica uma analise que toma o
nome de antinomia. Por sua vez, o dualismo antindmico, reduzido pela locu¢dao ou
fusdo dos termos a unidade, produz a idéia sintética e verdadeira, a sintese”
(PROUDHON, 1869, p. 65).

Como mostrou Lubac, ndo obstante ter retomado de Kant o termo antinomia,
Proudhon lhe confere um uso completamente singular. Ao contrario de Kant, “o
processo fundamental de seu pensamento era concreto e indutivo. Era uma reflexao
sobre dados da experiéncia comum e da vida quotidiana, alimentada sem cessar pela
realidade social” (LUBAC, 1985, p. 161). Proudhon, citado por Lubac, escrevia em
1860 a Huet, dizendo que, entre tantos outros autores, Kant também ia da filosofia
especulativa a filosofia pratica e passava através da metafisica para chegar a moral, em
um movimento seguido desde o Cristianismo. “Eu, arruinando-o, compreendo antes de
tudo a idéia moral, a justica, o fato da consciéncia (ndo tomo esse termo aqui em
sentido puramente psicologico) e uma vez de posse do direito, da idéia moral, sirvo-
me deles como um critério para a propria metafisica. A minha filosofia pratica precede
a minha filosofia especulativa, ou pelo menos lhe serve de base e de garantia” (Ibid., p.
162). Assim, se Proudhon fundamenta as bases da sua dialética serial sobre um termo
kantiano, € preciso ter claro que o compreendia e o interpretava livremente. Kant fez a
antinomia da razdo, Proudhon pretendeu “fazer o sistema das antinomias sociais”. De
acordo com Lubac, sdo duas as diferengas essenciais entre as antinomias de Kant ¢ as
de Proudhon: “as primeiras nao estdo no ser, mas na razao; as de Proudhon estdo no
ser e na razao ao mesmo tempo. As antinomias kantianas aparecem no final de um
processo elaborado do pensamento, assinalam um resultado negativo (...); para
Proudhon as antinomias sdo as leis do pensamento em movimento; elas o
acompanham durante todo seu percurso, modelam-no, fornecem-lhe um método”

(Ibid., p. 164). Desse modo, Proudhon vé as antinomias em toda parte, seja no ser ou
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na natureza, seja no mundo fisico ou social; Kant concebeu as antinomias como uma
parte de sua teoria do conhecimento, Proudhon as retoma como visdo de mundo em

uma concepg¢ao do universo que € mais proxima de uma visao heraclitica.

Nada é permanente, diziam os antigos sabios, tudo muda, tudo flui, tudo passa a ser;
consequentemente, tudo esta relacionado e encadeado; consequentemente, tudo é oposicdo,
balanco, equilibrio no universo. Nao existe nada nem dentro nem fora dessa eterna danca; e
o ritmo que a dirige, forma pura das existéncias, idéia suprema a qual ndo podera
corresponder realidade alguma, é a concepgdo mais elevada a qual pode chegar a razdo. O
unico objeto da ciéncia ¢, portanto, saber como [grifo meu] estdo as coisas relacionadas e
como se engendram; como se produzem e se desvanecem os seres; como se transformam
as sociedades e a natureza (PROUDHON, 1869, p. 17).

Para Proudhon, a oposi¢do, o antagonismo, a antinomia explodem em toda
parte: a antinomia ndo € somente inerente aos elementos e as forgas que constituem a
sociedade e os individuos, é também ela que mobiliza as forcas para o combate. E
nesse sentido que a guerra, entendida como relacdo antindmica das forgas, deve ser
vista operando tanto no plano da linguagem, quanto pelo plano da economia, da
politica, da moral e do pensamento. Proudhon desenvolvera essa concepgao agonistica
do universo, da sociedade e do individuo em La Guerre et la Paix, de 1861. Sua obra
mais polémica depois de O que é a Propriedade?, escrita em 1840, na qual ele nao
somente sustentou a realidade da for¢a, como também um direito da forga.

Todavia, o que vale para a antinomia kantiana vale igualmente para a sintese
hegeliana. Proudhon utiliza a noc¢ao de sintese de uma maneira se ndo contraria, pelo
menos completamente diferente de Hegel. De outro modo, como seria compativel com
a nocao de antinomia? Como ¢ possivel que da antinomia resulte sintese? A resposta
estd no que Proudhon chamou de equilibrio. Vimos como da oposi¢ao entre as razdes
individuais resulta o que Proudhon chamou razio coletiva e que, significativamente,
nao implica a condenagdo da individualidade, ao contrario, a supde. Isso ocorre porque
na dialética de Proudhon, o equilibrio que deve resultar do combate ndo supde a
pacificagdo ou a destruicdo das forcas em luta, mas supde um jogo perpétuo de tensao.

Por essa razdo, a dialética serial ¢ necessariamente dualista: sdo dois termos que
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permanecem contrapostos do comeco ao final, e ndo sucede, como na dialética
hegeliana, que um terceiro termo, a sintese que supera a dualidade, viria finalmente
introduzir um armisticio temporario que duraré até a proxima batalha. Em Proudhon, o
antagonismo ¢ insolivel e insuperavel.

Analisando e definindo a filosofia, Proudhon concluia que “a idéia nos vém
originariamente, concorrentemente e ex equo, de duas fontes: uma subjetiva, que € o
eu, sujeito ou espirito, outra objetiva, que designa os objetos, 0 ndo-eu ou as coisas’;
como conseqiiéncia dessa dupla proveniéncia da idéia, a filosofia refere-se sempre as
relagdes entre as coisas, € ndo as coisas em si. Finalmente, conclui Proudhon, “toda
relacdo, analisada em seus elementos, €, assim como a observacao que a fornece,
essencialmente dualista, como indica também a etimologia da palavra relagdo
[rapport] ou ligagdo [relation]’, retorno de um ponto a um outro, de um fato, de uma
idéia, de um grupo etc., a um outro” (PROUDHON, 1988a, p. 35). Nesse momento,
Proudhon introduz a distingdo fundamental com Hegel: “a formula hegeliana ¢ uma
triade apenas pelo bel prazer ou pelo erro do mestre, que conta trés termos 14 onde nao
existem verdadeiramente dois, € que ndo viu que a antinomia precisamente ndo se
resolve, mas que indica uma oscilagdo ou antagonismo suscetivel somente de
equilibrio. Sob esse ponto de vista, o sistema de Hegel deveria ser inteiramente
refeito” (Id.).

Portanto, o equilibrio de que fala Proudhon, como notou Lubac, é o
espetaculo de “uma luta fecunda, de um estimulo reciproco, de uma subida em espiral.
Gragas a um fluxo e refluxo incessantes, tudo avang¢a, ou melhor, tudo sobe. Nenhum
valor ¢ perdido; nenhuma forca ¢ eliminada no combate; cada uma permanece si
mesma ¢ recebe, esperando sua vez de revidar; cada qual se fortalece, mesmo

transformando-se, pela luta com sua forca contraria. Uma e outra, ao invés de se

2 Em francés se diz par rapport quando se quer designar em relagdo a alguma coisa, indicando referéncia. Ja a
palavra relation ¢ usada, por exemplo, para designar relation sexuelle, dai a conotagdo possivel de ligacdo ou
vinculagdo.



68

cancelarem ou de se dissolverem, exaltam-se mutuamente” (LUBAC, 1985, p. 174).
Assim, nao se trata de uma ordem morta, mas do equilibrio na diversidade
continuamente instavel e, por isso, constitutivamente precario: ‘“equilibrio ativo,
dinamico, no qual a contradi¢do se torna tensdo” (Ibid., p. 178). A imagem fornecida

por Proudhon ¢ a de um dinamismo incessante das forcas.

Nada se destr6i no mundo, nada se perde; tudo se desenvolve e se transforma sem cessar.
Tal € a lei dos seres, a lei das institui¢des sociais. O proprio cristianismo, expressdo a mais
elevada e a mais completa até o presente do sentimento religioso; o governo, imagem
visivel de unidade politica; a propriedade, forma concreta da liberdade individual, ndo
podem ser aniquilados completamente. Qualquer que seja a transformacgdo que sofram,
esses elementos subsistirdo sempre, pelo menos na suas virtualidades, a fim de imprimirem
sem cessar ao mundo, devido a suas contradi¢des essenciais, 0 movimento (PROUDHON,
1947, p. 291).

Proudhon exaltara essa guerra inscrita nos seres € nas coisas, na sociedade e
na natureza, opondo-se as teorias de Kant, Hegel, Hobbes, Wolf, Vattel e Grotius, a
chamada “escola juridica”, contra a qual sustentou a existéncia de um direito da forca
que, segundo ele e a despeito das teorias juridicas, constitui um fato sancionado na
experiéncia dos povos: “direito resultante da superioridade da forca, direito que a
vitoria declara e sanciona, € que, por essa sancdo e declaracdo, torna-se também
legitimo em seu exercicio, respeitavel em seus resultados, € que pode ser todo um
outro direito, como a liberdade, por exemplo, e a propriedade” (PROUDHON, 1998a,
p. 86). A experiéncia historica sustenta, portanto, aquilo que precisamente todo
pensamento juridico nega: a legitimidade da conquista. Esse desacordo entre a
experiéncia historica e a razdo filosofica dos juristas, essa oposicao flagrante e
estranha, ¢ a isso que Proudhon vai dedicar quase todo o primeiro volume de sua obra
La Guerre et la Paix?.

Proudhon inicia esse volume com uma citagdo da parabola de Hércules. Diz
o mito que Hércules (ou Héracles) recebeu quando crianga uma educagao igual a das
outras criangas gregas da €poca classica, semelhante, por exemplo, a que Aquiles

recebera do Centauro. Mas, apesar disso, Hércules era um péssimo estudante e muito
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indisciplinado, ao contrario de seu irméo Ificles, que era um aluno comportado e
aplicado. Um dia seu mestre Lino, a quem tinha sido confiada a educagdo de Hércules
em letras e musica, chamou sua aten¢ao e tentou mesmo castiga-lo, mas Hércules, num
assalto de raiva e de indisciplina, teria matado seu mestre, atirando-lhe um banco
(GRIMAL, 1997, p. 206). Coisa diferente se passava quando Hércules encontrava-se
diante do inimigo: um tipo de inspiracdo tomava-o e, diferente do que acontecia na
escola, no campo de batalha ele sabia exatamente o que tinha que fazer e o fazia.

Nesses momentos, sua inteligéncia ultrapassava a dos mais hébeis.

Assim, o homem de combate no qual estdo reunidos a coragem, a destreza e a forga, sabe
em todas as circunstancias, através de uma ciéncia certa e imediata, qual tatica lhe convém
empregar. A reflex@o serve tdo s6 para explicar aos outros suas intengdes; mas o génio da
guerra, aquilo que os militares nomeiam simplesmente tino [coup d oeil], precisamente ndo
¢ ensinado aos colegiais” (cf. PROUDHON, 1998a, p. 27).

Apesar de todos os seus célebres doze trabalhos prestados para muitas
cidades gregas, Hércules jamais teve poder algum: tendo vivido como aventureiro,
jamais soube conquistar um trono. Chega o fim do ano escolar e o mestre-escola
anuncia a seus alunos a distribuicdo de prémios: ap6s um sacrificio aos deuses, os
alunos cantariam, dangariam e recitariam uma tragédia composta pelo professor. Em
seguida, cada formando recebe solenemente seu diploma. Era uma grande ocasido:
toda a cidade tinha se preparado, as ruas e as casas foram enfeitadas, uma orquestra foi
organizada e foi erguido um Arco do Triunfo, queimavam-se perfumes, pais e
professores estavam orgulhosos e felizes. Apenas Hércules ndo tinha prémio nem lugar
nessa festa, apesar de todos os servigos prestados gratuitamente, nenhuma mencao
honrosa lhe foi oferecida. Da sua grandeza herdica, Hércules pergunta ao mestre-
escola a razdo pela qual ndo tinha sido lhe reservado um diploma. O pedagogo
responde: porque tu te recusas instruir-te, porque tu ndo sabes nem mesmo as classes,
porque, enfim, a mais jovem dessas criangas aprenderia em trés dias aquilo que vocé
levaria uma vida para aprender. Seguiram-se risos. Hércules, furioso, tudo destroca: os

bancos, o Arco do Triunfo, a orquestra etc., e em seguida agarra o professor e o prende
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suspenso ao palco onde se distribuiriam os diplomas. As mulheres fogem apavoradas,
os colegiais desaparecem, a populagdo toda corre em desespero: ninguém ousa
enfrentar a colera de Hércules. A confusdo chega até ao palacio onde estava sua mae,
Alcmena. Chegando rapidamente ao local, pergunta ao mestre-escola, quase
inconsciente e quase morto, o que tinha ocorrido, ¢ ele, solicitando todas as desculpas
e prestando seu melhor respeito, responde que “nao podia dissimular que seu filho,
esse potente, esse soberbo, esse magnanimo Hércules, ndo passa de um fruto seco”.
Alcmena segurou o riso e lhe responde: “que tipo de ignorante és tu que nao
estabeleceu também na tua escola um prémio de ginastica? Acreditas que a cidade so
tem necessidade de musicos e de advogados?” (Ibid., p. 29)

Assim, conclui Proudhon, a aventura de Hércules institui os jogos olimpicos,
nos quais historiadores e poetas vinham dar provas de seu talento tanto quanto os
atletas do seu vigor: nesses jogos Herddoto leu suas historias e por meio delas Pindaro
tornou famosas suas odes.

Segundo Junito BRANDAO (2000, p. 131-132), o que fica patente no mito
de Hércules ¢ a ambivaléncia da forga fisica: porque ela se apoia apenas na hybris, no
excesso, na desmedida, Hércules oscila entre o anthropos € o anér, ou seja, entre o

homem e o her6i ou super-homem,

sacudido constantemente, de um lado para outro, por uma for¢a que o ultrapassa, sem
jamais conhecer o métron, a medida humana de um Ulisses, que sabe escapar a todas as
emboscadas do excesso. Talvez se pudesse ver nesses dois comportamentos antagdnicos a
polaridade Ares-Atend, em que a forca bruta do primeiro ¢ ultrapassada ou “compensada”
pela inteligéncia astuta da segunda.

Hércules tornou-se para o pensamento mitico-filoséfico “o melhor dos
herdis” (aristos andron) expressao que adquiriu, no decorrer dos séculos, a conotagao
de “o melhor dos homens”. Do mesmo modo como “areté, que ¢ da mesma familia
etimoldgica que dristos, e que designava originalmente “o valor guerreiro”, se
enriqueceu paulatinamente com uma carga de interioridade, até tornar-se algo

999

semelhante a que se poderia chamar ‘virtude’” (Ibid., p. 135). Compreende-se porque
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PROUDHON (1998a, p. 30) atribuiu a cria¢do do ideal grego a dois homens: Hércules
e Homero. “O primeiro, desprezado na sua forga, prova que a forca pode, quando
necessario, ter mais espirito que o proprio espirito e que, se ela tem sua razao, ela tem
também, consequentemente, seu direito. O outro consagra seu génio a celebrar os
herdis, os homens fortes e desde vinte e cinco séculos a posteridade aplaude seus
cantos”.

A guerra, a for¢a, ao contrario do que se pensa, ¢ um fendmeno interno
pertencente muito mais a vida moral do que a vida fisica e passional. Porém, ela foi até
entdo julgada como paixdo e materialidade, dai sua incompreensdo. Com efeito, sabe-
se da guerra muito pouco, conhece-se dela quase que exclusivamente seus gestos os
mais exteriores: sua teatralidade, o barulho de suas batalhas, a devastagdo das vitimas.
De modo que a guerra foi reduzida apenas a demonstracdes materiais. Entretanto,
ocorre com a guerra 0 mesmo que com a religido: seria possivel compreendé-la
observando somente seus cultos, o batismo, a comunhao, a missa, as procissoes etc.?
Nao, responde PROUDHON (1998a, p. 35), ja que a religido ¢ também da ordem da
interioridade, alguns de seus atos sdo imateriais e visiveis somente ao espirito, de
maneira que a agua, o pao, o vinho sdo certamente signos religiosos que, entretanto,
ndo constituem sua fenomenologia. Seja dito o mesmo da justica: quem observa
somente seu aparelho exterior, as audi€ncias, a toga, sua policia, sua prisao, sua forca
etc., conhece a justica? Nao, pois os atos da justica se passam também nas
consciéncias, 0 que apenas uma observacdo interna poderia explicar. Pois bem, a
guerra jamais serd completamente compreendida se a explicagdo alcangar somente o
materialismo de suas batalhas e de seus tribunais. Nao serd possivel vé-la quando se
acompanham seus deslocamentos no mapa da batalha, quando se estabelecem as
estatisticas dos mortos e feridos, quando se mesura sua artilharia etc. “A estratégia e a
tatica, a diplomacia e os artificios, tém seu lugar na guerra como a agua, o pao, o
vinho, o 6leo, no culto. (...) Mas tudo isso nao revela sequer uma idéia” (Ibid., p. 36).

Todo esse materialismo diz muito pouco acerca da realidade da guerra. “Vendo duas
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armadas que se degolam mutuamente, pode-se perguntar, mesmo apos lido seus
manifestos, isso que fazem e isso que querem essas bravas gentes; se o que consideram
batalha ¢ uma disputa, um exercicio, um sacrificio aos deuses, uma execucao
judiciéria, uma experiéncia de fisica, um ato de sonambulismo ou de deméncia feito
sob a influéncia do 6pio ou do alcool” (Id.).

Os atos materiais da luta nada exprimem por eles mesmos, menos ainda o
que dizem os legisladores, historiadores, poetas e homens de Estado, que limitaram-se
a explicar esse fendmeno como desacordo de interesses. Ora, ¢ uma explicacdo que
afirma, simplesmente, que “os homens, assim como os caes, impelidos pelo ciime e
pelo apetite, querelam entre si, e das injirias vém o0s golpes; que eles se matam por
uma fémea, por um 0sso; em uma palavra, que a guerra ¢ um fato de pura bestialidade”
(Ibid., p. 37). Assim, a violéncia ndo ¢ o segredo da guerra, ¢ somente uma de suas
formas mais primitivas. Nem tampouco seu mistério pode ser decifrado no conflito
entre a forga das paixdes, dos interesses etc. Se fosse assim, “ela ndo se distinguiria
dos combates que travam as bestas; ela entraria na categoria das manifestacdes
animais: ela seria, como a colera, a raiva, a luxtria, um efeito do orgasmo vital, e tudo
estaria dito” (Ibid., p. 39). Porém, se a guerra tornou-se ao mesmo tempo a
manifestacdo mais espléndida e mais terrivel do mundo humano, € porque ela contém
algo além de violéncia, e que a impede de ser assimilavel unicamente aos atos de
banditismo e de constri¢ao.

Sendo impossivel assimilar a guerra tanto aos fatos de brutalidade como a
ordem das paixdes, ndo resta outro modo de compreendé-la e de consideré-la a ndo ser
como um ato interior da vida. “A guerra, como o tempo e o espaco, como o belo, o
justo e o util, ¢ uma forma de nossa razdo, uma lei de nossa alma, uma condi¢do da
nossa existéncia. E esse carater universal, especulativo, estético e pratico da guerra que
¢ preciso trazer a luz” (Id.). Existe na guerra outra coisa além de violéncia, existe nela
um elemento moral que a torna a manifestagao mais espléndida e também mais terrivel

de nossa espécie. “Qual € esse elemento? A jurisprudéncia dos trés ultimos séculos,
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longe de o descobrir, tomou partido de nega-lo” (Ibid., p. 39). Mas qual elemento
moral, qual principio seria capaz de fazer do assassinato um ato de virtude? E
precisamente esse paradoxo que constitui todo o mistério da guerra. “O que foi feito
(...) para que a humanidade tenha despertado para a razdo, para a sociedade, para
civilizacdo, precisamente pela guerra? Como o sangue humano tornou-se a primeira
funcdo da realeza? Como o Estado, organizado para a paz, foi fundado sobre a
carnificina?” (Ibid., p. 41).

Proudhon vai tomar a guerra a partir de um estado de perpétuo combate de
forcas atuando desde o individuo até a politica e a economia. Por meio dessa
elaboragdo ele quer evitar o ciclo vicioso em que cairam pensadores como Hegel,
Ancillon ou Portalis, ao reconhecerem a forca da guerra apenas a partir de sua
fraqueza, suas qualidades a partir de seus defeitos, fazendo dela um mal necessario,
assim como o governo. Proudhon afirma a existéncia de uma virtualidade propria da
guerra que pode ser encontrada na acdo, entendida como condicao por exceléncia da
vida, saude e forga nos seres organizados. E pela acdo que esses seres desenvolvem
suas faculdades, aumentam suas energias e alcancam a plenitude de sua vocagao.
Porém, o que ¢ agir? “Para que exista agdo, exercicio fisico, intelectual ou moral, ¢
preciso um meio em relacdo com o sujeito agente, um nao-eu que se coloca diante de
seu eu como lugar e matéria de acdo, que lhe resista e o contradiga. A agdo sera,
portanto, uma luta: agir é combater” (Ibid., p. 63).

E o primeiro combate do homem, diz Proudhon, ele o trava com a natureza.
E com ela que ele deve exercitar seus primeiros combates, num jogo de agdes e
reacgoes, porque ¢ inicialmente a natureza que fornece ao homem muitas ocasioes para
testar sua coragem, sua paciéncia, o desprezo que tem pela morte, sua virtude. Foi
também nesses termos que Nietzsche descreveu o nascimento ¢ o desenvolvimento de
uma espécie: num primeiro momento, uma espécie nasce e se torna forte pela luta
contra as condigdes desfavoraveis, mas em seguida, favorecida com alimentagdo e

protegdo, a espécie propende para variagdo do tipo, para as variagdes individuais:
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a luta permanente com condi¢des desaforaveis e sempre iguais ¢, como disse, a causa para
que um tipo se torne duro e firme. Mas enfim sobrevém uma situagdo feliz, diminui a
enorme tensdo; talvez ja ndo existam inimigos entre os vizinhos, € 0s meios para viver, e
até mesmo gozar a vida, sdo encontrados em abundancia. De um golpe se rompem o lago e
a coacdo da antiga disciplina: ela ndo mais se sente como indispensavel, como
determinante da existéncia (...). A variagdo, seja como desvio (rumo ao mais sutil, mais
raro e elevado), seja como degeneracdo e monstruosidade, aparece no palco de maneira
subita e magnifica, o individuo se atreve a ser individuo e se coloca em evidéncia.
(NIETZSCHE, 2002, p. 177-178)

Esse momento de incremento e de extensdo da espécie ¢ também um estado
de perecimento e de ruina “mediante egoismos que se opdem selvagemente e como
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que explodem, que disputam entre si por ‘sol e luz’” (Ibid., p. 178). E nesse momento,
observa PROUDHON (1998a, p.64), o homem ndo acerta suas contas apenas com a
natureza, “ele também encontra um outro homem no seu caminho, seu igual, que lhe
disputa a posse do mundo e o concurso dos outros homens, que lhe faz concorréncia,
lhe opde seu veto. E inevitavel e é bom”. E inevitdvel, continua Proudhon, porque é
impossivel que “duas criaturas em quem a ciéncia e a consciéncia sao progressivas’ €,
portanto, descompassadas, e porque tendo pontos de vista diferentes sobre todas as
coisas, interesses opostos e, sobretudo, procurando se expandir ao infinito, €
impossivel, diz, que estejam inteiramente de acordo. “A divergéncia das idéias, a
contradi¢do dos principios, a polémica, o choque das opinides, sdo os efeitos
inevitaveis da sua aproximagao”. E € bom porque “¢ pela diversidade das opinides e
dos sentimentos, e pelo antagonismo que ela engendra, que se criou, acima do mundo
organico, especulativo e afetivo, um mundo novo, o mundo das transacdes sociais,
mundo do direito e da liberdade, mundo politico, mundo moral. Mas, antes da
transagdo, existe necessariamente a luta; antes do tratado de paz, o duelo, a guerra, e
1sso sempre, a cada instante da existéncia” (Id.).

Num escrito vinte anos anterior ao seu livro sobre a guerra, PROUDHON
(2000b, p. 141) ja tinha afirmado com insisténcia que nessa vasta cena do
desenvolvimento historico “nenhuma fase se produz sem luta, nenhum progresso se

efetua sem violéncia, e que a forga €, em ultima analise, o unico meio de manifestagao
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da idéia. Poderia se definir o movimento como uma resisténcia vencida, do mesmo
modo como Bichat definiu a vida como o conjunto dos fendmenos que triunfam sobre
a morte”. Mas ¢ preciso que fique claro que o aspecto fundamental dessa batalha, ou
da virtude, ndo ¢ puramente negativo. A virtude ndo consiste em se abster das coisas

reprovadas pela concorréncia dos outros, mas ao contrario, consiste sobretudo

em fazer ato de energia, de talento, de vontade, de carater, contra o transbordamento de
todas essas personalidades que, s6 pelo fato de suas vidas, tendem a nos extinguir. Sustine
et abstine, diz o estdico: sustentar quer dizer combater, resistir, fazer forca, vencer, eis o
primeiro ponto e o mais essencial da vida, hoc est primum et maximum mandatum: abster-
se, eis o segundo. Até onde vai esse duelo? Em alguns casos, até a morte de uma das
partes: tal € a resposta das nacdes (Id.).

Hobbes ndao notou nenhum desses caracteres virtuosos da guerra; ao
contrario, ele a declarou imanente a humanidade apenas para declard-la infame e
bestial, ja que pertenceria a infancia do homem e ao primitivismo conhecido como
estado de natureza. E foi precisamente o pensamento de Hobbes que se tornou também
o de todos os publicistas. Todavia, como os homens nao fariam a guerra quando dela
seu pensamento esta pleno? “Quando seu entendimento, sua imaginagado, sua dialética,
sua industria, sua religido, suas artes a ela se reportam; quando tudo neles e em torno
deles € oposi¢do, contradi¢ao, antagonismo?” (Ibid., p. 73). A guerra € nossa historia e
nossa vida, ela fez ndo somente a legislagdo, a politica, o Estado, a hierarquia social, o
direito, como também a poesia, a teologia, a filosofia, de modo que seria preciso
perguntar a todos esses pacificadores ingénuos: abolida a guerra, como conceber a
sociedade? Sobre o que se fundamentard o Estado? De onde saird o direito? O que
garantira a propriedade? E o mesmo deve ser questionado sobre os dominios da
literatura, das artes, da ciéncia, da moral etc. Mas, para isso, eles criaram uma imensa
fic¢do legal como instrumento de pacificagdo, e passaram a pregar que a revolugdo
moderna, ao contrario do antigo barbarismo revolucionario, “convida os gentis, como
os judeus, a dividir a luz e fraternidade”, e que seus “apdstolos proclamam a paz entre
os povos”: “Mirabeau, Lafayette, até Robespierre, eliminaram a guerra do simbolo que

eles apresentavam a nacgdo. Foram os facciosos e os ambiciosos que mais tarde a
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reclamaram; ndo foram os grandes revolucionarios. Quando a guerra explode, a
revolucao degenera” (Ibid., p. 83).

Tanto a opinido dos juristas quanto a razdo dos filésofos negam, com
unanimidade, a realidade da guerra, e declaram a for¢ca como sendo incapaz de fundar
o direito. Hobbes (1974, p. 81) afirmou que na guerra nada pode haver de justo ou
injusto, e que as nog¢des de bem e de mal ndo podem ter lugar. “Onde nao ha poder
comum nao ha lei, e onde ndo ha lei ndo ha injusti¢a. Na guerra, a forga e a fraude sao
as duas virtudes cardeais”. ROUSSEAU (1973, p. 31), por sua vez, sustentou que a
forga ¢ um poder fisico do qual ndo ¢é possivel resultar moralidade. “Ceder a forca
constitui um ato de necessidade, ndo de vontade; quando muito, ato de prudéncia. Em
que sentido podera representar um dever?” E acrescentava que se “a forca nao produz
qualquer direito, s6 restam as convengdes como base de toda a autoridade legitima
existente entre os homens” (Ibid., p. 32). Contra essa opinido que constitui, com
poucas variagdes, a opinido do pensamento juridico-filosoéfico do século XVIII e XIX,
Proudhon vai opor, em um primeiro momento, aquilo que chamou a “afirmacao dos
povos”, para demonstrar a existéncia de um direito da forga.

Inicialmente, uma simples constatacdo: para todos os povos a guerra €, na
sua origem, um fato divino. Seja a Biblia, seja a Iliada, ndo ha heroi, poeta ou apodstolo
que ndo tenha cantado suas faganhas: Thor, Apolo, Hércules, Marte, Palas Atena,
Diana, Jeova, Osiris, Ala etc. As escrituras estdo cheias de deuses armados, cuja gléria
inunda o céu e a terra e alimenta a epopéia dos povos: Ulisses, Carlos Magno,
Caligula, Sétimo Severo, os Césares, Alexandre o Grande, Géngis Khan, todos os
vikings e barbaros, a pirataria, as Cruzadas, o Pontificado Romano, Napoledo etc. E a
partir deles resultaram todas as invasdes, conquistas, descobertas, anexacdes,
concessoes, transmissdes etc. Se o direito da guerra ¢ uma quimera, como explicar
todos esses fatos tdo espontaneos, tdo persistentes, tdo universais e tdo perseverantes?
A guerra ¢ tdo antiga quanto o homem e foi por ela que a humanidade inaugurou sua

justica. “Por que esse comego sangrento? Pouco importa. E um fato” (Ibid., p. 103).



77

Assim como também constitui um fato que todas essas batalhas humanas contenham
qualquer coisa a mais que simplesmente paixdo, e € precisamente esse plus que

Hobbes e toda escola juridica ignoraram, e que diz respeito a essa

pretensdo singular, que pertence unicamente a nossa espécie, a saber, que a for¢a ndo ¢
somente para noés forca, mas que ela contém igualmente o direito, que ela em certos casos
produz direito. No momento em que observamos os animais que combatem, eles ndo fazem
a guerra; ndo lhes chegard jamais ao espirito de querer regulamentar seus combates. (...) O
homem, ao contrario, melhor ou pior que o ledo (a critica decidira), o homem aspira, com
toda a energia do seu senso moral, fazer de sua superioridade fisica um tipo de obrigacao
para os outros; ele quer que sua vitoria se imponha a eles como uma religido, como uma
razdo, em uma palavra, como um dever, correspondendo a isso o que ele nomeia direito.
Eis no que consiste a idéia de guerra e o que a distingue eminentemente dos combates das
bestas ferozes (Id.).

Os efeitos dessa reflexdo ganham uma amplitude enorme, porque se o direito
resulta da vitoria, entdo toda legislacdo ¢, na sua origem e na sua esséncia, um
empreendimento guerreiro. Seria preciso, portanto, remontar a essa relacdo de forga,
“a criacdo de todas as relacgdes juridicas reconhecidas entre os homens: de inicio, os
primeiros esbocos de um direito de guerra e um direito das gentes; depois, a
constituicao das soberanias coletivas, a formacao dos Estados, seus desenvolvimentos
pela conquista, o estabelecimento das magistraturas etc.” (Ibid., p. 104). Conforme
Proudhon, nao ha nada, seja no direito publico ou civil, seja nas instituigdes ou na
moral, seja ainda na religido ou na economia, que ndo repouse nessa origem guerreira.
“A guerra fez tudo isso que nos somos” (Ibid., p. 106), e ¢ justamente essa analogia
fundamental entre guerra, trabalho, Estado, economia, governo, religido etc., que o
pensamento filoséfico-juridico ndo somente ignora, mas pretende negar com
insisténcia.

Agora, se a realidade do homem estd imersa sob um antagonismo
fundamental de origem guerreira, entdo, a qual necessidade teria respondido essa
teoria juridica de algum modo arbitréria, ficticia ou, em todo caso, contraria a

experiéncia dos povos e a realidade do direito?
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4. guerra e justica

FOUCAULT (1999a, p. 111) mostrou como o objetivo de Hobbes foi o de
desvincular a guerra do estabelecimento das soberanias. No fundo, o Leviata nao ¢
constituido sob o pano de fundo de uma guerra real, ndo nasce do sangue das batalhas
e dos gemidos dos vencidos. No fundo, o Leviata ¢ constituido, ndo em razao de uma
guerra efetiva, mas de sua possibilidade sempre aberta, ou de uma guerra virtual
sempre presente quando a relagdo entre os homens nao ¢ equilibrada por uma poténcia
acima deles. E nem mesmo nos casos de conquista politica de um Estado por outro
seria possivel afirmar que o soberano ¢ fundado sobre um estado de guerra, ja que um
povo conquistado sempre prefere viver e obedecer do que morrer, € serd essa escolha
que estara na base da soberania, e nao um estado de violéncia. Foi de terem preferido
viver e obedecer, dessa escolha dos vencidos, que o soberano retira sua legitimidade.
Portanto, no fundo da soberania ndo € jamais a guerra que aparece, ao contrario, “tudo
se passa como se Hobbes, longe de ser o tedrico das relagdes entre a guerra e o poder
politico, tivesse desejado eliminar a guerra como realidade historica, como se ele
tivesse desejado eliminar a génese da soberania”. Hobbes tornou a guerra e a relagao
de forcas uma coisa completamente indiferente a constituicdo das soberanias. Essa
constitui¢dao aparece independente e sem nenhuma relagdo de causalidade: haja guerra
ou nao, a soberania sera constituida. “No fundo, o discurso de Hobbes € um certo ‘nao’
a guerra: nao ¢ ela realmente que engendra os Estados, ndo € ela que se vé transcrita
nas relagdes de soberania, ou que reconduz ao poder civil — e as suas desigualdades —
dessimetrias anteriores de uma relacdo de for¢a que teriam sido manifestadas no
proprio fato da batalha” (Ibid., p. 112). E sabido que o alvo de Hobbes era a guerra
civil inglesa, era o discurso dos Levers, que reclamavam a destitui¢do de um poder
fundado na conquista, era o discurso de Oliver Cromwell e de seus aliados contra o
reinado de Carlos I da Inglaterra, a quem acusavam de conquistador. Dai a insisténcia

de Hobbes em repetir que o fundamento da soberania ndo ¢ jamais a conquista, mas o
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contrato fundado pelo interesse dos individuos de seguirem vivendo em paz e na
obediéncia.

Um desdobramento tardio dessa trama pode ser visto na controvérsia que
dividiu os juristas alemdes no comego do século XIX, ocasido em que se criou a
chamada Escola Historica de Direito. Como mostrou Chambost, essa controvérsia tem
inicio quando Savigny, seu principal teorico, ao realizar uma analise das fontes do
direito sustenta a0 mesmo tempo uma forte critica da codificacdo, colocando em causa

o legicentrismo saido da Revolugao Francesa.

A vontade do legislador (arbitraria), ele opunha a idéia de um direito saido diretamente do
povo, na duragdo de sua historia. Essa vontade de ancorar o direito na historia dos povos
era também uma maneira de denunciar as ambig¢des universalistas que Napoledo tinha
colocado em seus codigos. Apresentados como a obra-prima da razdo, os codigos
napolednicos deviam poder reger ndo importa qual sociedade, justificando que fosse
imposto seu uso aos paises conquistados. Contra essa ambic¢ado politica, a teoria de Savigny
marcava o retorno dos costumes como primeiro plano das fontes do direito (CHAMBOST,
p- 159-160).

A escola histérica de Savigny encontrou um eco bastante favoravel na
Franca, sobretudo porque fazia frente aos métodos da entdo influente Escola Exegética
[Ecole de I’Exégése], que defendia como dogma a observagio estrita das leis pelo
estudo dos codigos, em detrimento de outras fontes possiveis do direito, como os
costumes etc. O divulgador na Franga da escola historica do direito foi Edouard
Laboulaye, fundador, em 1855, da revista Revue historique de droit francais et
etranger, ¢ Eugéne Lerminier, seu sucessor no College de France para a cadeira de
Historia das Legislagdes, nos anos de 1831 a 1849. Foi por intermédio desses dois
professores, principalmente de Lerminier, de quem assistird os cursos durante seu
periodo de bolsista em Paris, que Proudhon descobrird as idéias alemas da escola
historica de direito.

A problematica da escola historica consistia “na determinacao da ‘influéncia
do passado sobre o presente. Qual ¢ a relagdo disso que é, a isso que serd?’ (...)

colocando em questdo a doutrina legislativa e estatal dos fundamentos do direito
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desenvolvida pela Revolugao Francesa, fundada sobre as capacidades da razao” (Ibid.,
p. 163). O pano de fundo dessa problemadtica ¢ certamente o conhecido debate entre
Edmund Burke e Thomas Paine acerca da Revolugao Francesa. De modo breve pode-
se dizer que BURKE (1997) combateu ardorosamente a pretensao revolucionaria de
fazer da elei¢do o unico titulo legitimo de ascensdao ao trono, € que, ao contrario,
defendia uma regra fixa para a sucessdo dos soberanos. Portanto, era preciso respeitar
a hereditariedade da sucessdo, porque afinal de contas essa sucessao tinha sido dada
aos ingleses pela propria Revolugdo Gloriosa de 1688, ou seja, ela estava fundada em
um acontecimento historico. Assim, ndo sé lhe parecia injustificavel reconhecer como
legitimo apenas os tronos eletivos, como também via no fundo dessa afirmacdo o
firme propdsito dos revolucionarios de invalidar todos os atos praticados pelos reis que
eram anteriores aos procedimentos da eleicdo. A verdadeira intencdo dos
revoluciondrios, dizia Burke, era a de atingir e depor retrospectivamente todos os reis
que reinaram antes da revolugdo, para com isso sujar o trono da Inglaterra com a
injiria de uma usurpacao ininterrupta. Além do que, esses revoluciondrios franceses,
ao mesmo tempo em que negavam a legitimidade dos governos nao eleitos, afirmavam
também um novo direito: os direitos do Homem. Um direito que ¢, para Burke,
desprovido de fundamento histérico e contra o qual nenhum governo pode invocar a
duracao do seu império ou a justica do seu reino. Um direito que nao leva em conta a
justi¢a ou a injustica de um governo, porque se funda em uma mera questao de titulo,
ou, como afirmou, de metafisica politica.

Burke notou que tinha sido através dessas falsas pretensdes ao direito que os
franceses destruiram os direitos que eram verdadeiros. Destruiram as verdadeiras
instituigdes, aquelas que s6 podiam ser legitimadas pelo tempo; contra elas, os
revoluciondrios opuseram um povo ideal dos fil6sofos. Assim, por terem assentado a
revolucao sobre individuos abstratos, sobre uma construcao filosofica, eles a privaram
de toda representacdo politica razoavel, configurando-a numa ditadura de principios

abstratos.
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PAINE (1989) respondeu a Burke escrevendo Os Direitos do Homem, livro
no qual distingue os governos que surgem da sociedade, do pacto social, daqueles que
surgem do poder e da supersticdo. Esses ultimos, ele diz, foram fundados ou pela
astucia eclesiastica ou pela conquista militar. J& o governo civil nasce do pacto feito
entre os proprios individuos, tnico modo pelo qual um governo tem o direito de surgir,
e 0 unico principio que lhe confere o direito de existir. E por qué? Porque o que funda
a soberania desse governo ¢ “o interesse comum da sociedade e os direitos comuns do
homem” (PAINE, 1989, p. 58). Ora, diz Paine, todos os governos monarquicos sao
militares, “a guerra ¢ seu comércio, saque € receita o seu objetivo”, seu sistema
hereditario ¢ absurdo porque “herdar um governo é herdar o povo, como se 0os povos
fossem rebanhos ou manadas”. Ao contrario, “um governo fundamentado sobre uma
teoria moral, sobre um sistema de paz universal, sobre direitos humanos hereditarios
indestrutiveis” (Ibid., p. 137), traduz simplesmente uma aptidao natural no homem, e
“no momento em que o governo formal ¢ abolido, a sociedade comega a agir: comeca
uma associacao geral e o interesse comum produz seguranca comum” (Ibid., p. 140).
Ou seja, sendo o homem naturalmente uma criacdo da sociedade, tanto a seguranca
quanto a prosperidade dos individuos dependem de um dos seus principios
fundamentais: o interesse. Dai promover a “circulagcdo incessante de interesse que,
passando por seus milhdes de canais, fortalece a totalidade do homem civilizado”
(Ibid., p. 141). Portanto, as verdadeiras leis ndo sdo as do governo, seja ele qual for:
“sao leis de interesses mutuos e reciprocos. Elas sdo seguidas e obedecidas porque ¢
do interesse das partes agir assim e nao devido a qualquer lei formal que seu governo
possa impor ou interpor”. O verdadeiro governo ¢ aquele que governa conforme os
interesses.

O debate entre Burke e Paine ¢ bastante ilustrativo daquilo que estava em
jogo no que se chamou de legicentrismo da Revolucdo Francesa ou, o que da no
mesmo, o0 seu rousseauneismo. Estava em jogo a questdo da legitimidade do poder

soberano: a soberania do governo ¢ legitima ou, ao contrario, estd fundada na
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conquista? E a conquista, como titulo que sustenta a soberania dos governos, ¢
legitima? Qual seria o legitimo fundamento do governo? A resposta para essas
questdes foi: ndo, os governos nao sao legitimos porque a conquista, sobre a qual estao
fundados, ndo produz direito e a unica legitimidade possivel sera dada ao governo que
estiver fundado no interesse dos proprios governados. Como notou LAVAL (2007, p.
27), a nogdo de interesse foi, ao lado da nocdo de utilidade, um dos conceitos
estratégicos através do quais foi operada uma grande mutacao mental e intelectual no
Ocidente, cujos efeitos foram de “classificar, ordenar e regrar as praticas humanas
como se elas estivessem todas conduzidas por uma economia do sujeito ao mesmo
tempo especial e homogénea”. O interesse torna-se um instrumento de andlise e de
calculo politico. O interesse esta em toda parte: na sociedade, no governo, no sujeito. E
0 objeto, o meio e o fim da acdo humana.

Esse homem natural, inventado pelo liberalismo, movido somente pelo
interesse foi, a0 mesmo tempo, a pacificagdo do antigo guerreiro movido pelo poder e
pelo desejo de riquezas. Pacificagdo do barbaro e das hordas de aventureiros de
estrada, e uma “estratégia de ‘construir’ uma politica sobre a natureza humana, ¢ nao
mais dobra-la a uma lei transcendente e suas conseqiiéncias normativas” (Ibid., p. 59).
O homem natural, portador de interesses mutuos, devera assumir agora uma conduta
menos predatoria e mais industriosa: serdo os futuros operarios que povoardo 0s
grandes centros industriais da Europa. Por isso, tanto Kant quanto Hobbes substituiram
a realidade da forga pela ficgdo do interesse. E o interesse que torna, se nio possivel,
pelo menos indefinidamente aproximativo o projeto de paz perpétua kantiano. E o
interesse que constitui o indice capaz de solucionar o &spero problema do
estabelecimento de um Estado, mesmo que ele seja formado, dird Kant, por um povo
de demdnios (KANT, 1984, p. 44-45).

Quanto a Hobbes, de quem a opinido geral fez o apologista do direito do
mais forte, ele ¢ no fundo um pacifista. “Hobbes ndo ¢ em nada um partidario da

guerra e da violéncia; muito ao contrario, ele quer a paz e procura o direito”
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(PROUDHON, 1998a, p. 128). Hobbes também construiu seu edificio tedrico sobre
essa ficcao do interesse e da utilidade: ¢ pelo interesse de conservagao que finalmente
um armisticio fez destituir as armas na guerra de todos contra todos, fazendo inaugurar
o direito. Assim, seja em Kant, seja em Hobbes, a forca ¢ incapaz de direito, ao
contrario, ela ¢ o estado de ndo-direito por exceléncia. Mas, se a for¢a ndo produz
direito, € preciso que o direito seja encontrado em outro lugar, no Estado. Em outras
palavras, ao negar o direito da forca, todo o papel da filosofia juridica é o de defender
a forca do direito como sang¢ao necessaria e base Unica da autoridade governamental.
Proudhon, ao contrério, reivindica o direito da for¢a e defende a guerra como
julgamento, e nesse momento Proudhon formula uma das mais importantes dimensdes
da anarquia: um tipo de empirismo agénico® do politico, que ele chamou “Teoria do
direito da for¢a”. Se existe um direito da for¢a, ou melhor, se a forga, ou a guerra, ¢ a
realidade primeira da qual surgiram todas as nossas relagdes juridicas, entdo trata-se de
encontrar o equilibrio das forcas para que o direito encontre sua justica. E preciso
reconhecer a positividade da forga para em seguida encontrar sua delimitacao.
Positividade que os juristas negam de saida, em nome do absolutismo governamental.
Em Proudhon, o problema nao ¢, portanto, o do sangue derramado, mas o do
equilibrio. E sua teoria do direito da forca vai nessa dire¢do. Para ele, o homem ¢ um
composto de poténcias, cada uma delas possuindo um direito que lhe € especifico. “A
alma se decompondo, pela andlise psicologica, em suas poténcias, o direito se divide
em tantas quantas categorias, cada uma das quais pode-se dizer que tem sua sede na
poténcia que a engendra, como a justi¢a, considerada no seu conjunto, tem sua sede na
consciéncia” (Ibid., p. 137). “Composto de poténcias”, cujo conjunto engendra a
justica. Existe uma poténcia do trabalho para a qual corresponde um direto do trabalho

que dispde que todo produto da industria pertence ao seu produtor; existe um direito

* Foi GURVITCH (1980, p. 136) quem sugeriu que o método de Proudhon, ao recorrer a experiéncia para captar
a diversidade em todos seus pormenores, constitui um empirismo.
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inerente a poténcia da inteligéncia que dispdoe que todo homem pode pensar e cultivar-
se, acreditar no que lhe parece verdadeiro e rejeitar o falso; um direito da poténcia do
amor que dispde sobre tudo o que ele implica entre amantes; um direito da velhice que
quer que o mais longo servigo tenha sua superioridade; por fim, “existe um direito da
forca em virtude do qual o mais forte tem direito, em certas circunstancias, a ser
preferido ao mais fraco, remunerado a mais alto preco, porque € esse direito que o faz
mais industrioso, mais inteligente, mais amante, mais ancido” (Ibid., p. 138).
Certamente, nenhum desses direitos procede da concessao do principe ou da ficcao dos
legisladores. Eles emanam do que Proudhon chamou dignidade do homem. Esses
direitos pertencem a um tipo de economia das poténcias no homem que forma a
justica. A justica, segundo Proudhon, ¢ uma poténcia imanente tao facil de reconhecer
como o amor, a simpatia e todas as afec¢des do espirito, mas para a qual o calculo dos
interesses e das necessidades € cego. Foi essa poténcia compdsita, mais potente que o
interesse € a necessidade, que impulsionou o homem a se associar. Decorre dela a
disposicao segundo a qual a realidade da justi¢a repousa no respeito de si mesmo, da
propria dignidade, respeito que ndo apenas coloca a si mesmo em alerta contra tudo
isso que insulta e ofende, mas também contra tudo isso que insulta e ofende os outros.
A justica “acontece quando cada membro da familia, da cidade, da espécie, ao mesmo
tempo que afirma sua liberdade e sua dignidade, as reconhece também nos outros e
lhes rende honra, consideragdo, poder e alegria, do mesmo modo que pretende obté-las
deles. Esse respeito de humanidade em nossa pessoa € na de nossos semelhantes ¢ a
mais fundamental e a mais constante de nossas afec¢des” (Ibid., p. 136).

Direito e forca ndo sdo idénticos: o primeiro ¢ resultante de uma faculdade, o
segundo ¢ parte do homem. Por isso a for¢a tem seu direito, ndo todo o direito, mas ao
“se negar o direito da forga (...) seria preciso afirmar, com os materialistas utilitaristas,
que a justica ¢ uma ficcdo do Estado”. Todavia, a for¢a ¢ “como todas as demais
poténcias, sujeito e objeto, principio e matéria de direito, parte constituinte do homem,

uma das mil faces da justi¢a” (Ibid., p. 139). Mas a for¢a ¢ também polimorfa, nao
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unitaria, multipla. A matéria ¢ uma forga, tanto quanto o espirito, o génio, a virtude, as
paixdes, do mesmo modo que o poder ¢ a forca politica de uma coletividade; “o povo
¢, a bem da verdade, reconhecido apenas pela forma, e isso porque ndo existe outra
coisa nele mais do que forga”. De tal modo que o direito da for¢a ndo ¢ somente o
mais antigo, como também ele serve de fundamento a toda espécie de direito. “Os
outros direitos sao tdo s6 ramificacdes ou transformacgdes dele” (Ibid., p. 141).

A introdu¢do dessa nogdo de forca como principio de inteligibilidade das
relagdes € muito importante por algumas razdes. Foi por meio dessa nog¢do que
Proudhon rompeu efetivamente com a tradi¢ao das teorias juridicas do poder, com a
concepcao liberal que, ao negar o direito da forga, rendeu culto a forga do direito, e fez
do contrato social uma operagao juridica razoavel e, portanto, necessaria. Através
dessa operagdo juridica, a filosofia encerrou a liberdade naquilo que FOUCAULT
(1999a, p. 49) chamou de “ciclo do sujeito ao sujeito”, e que teve por fungdo “mostrar
como um sujeito — entendido como individuo dotado, naturalmente (ou por natureza),
de direitos, de capacidades etc. — pode e deve se tornar sujeito, mas entendido, desta
vez, como elemento sujeitado numa relacao de poder. A soberania ¢ a teoria que vai do
sujeito para o sujeito, que estabelece a relagao politica do sujeito com o sujeito”.

Essas teorias acerca dos direitos naturais, acerca do contrato, acerca dos
interesses e necessidades, tudo isso aparecia para Proudhon como uma espécie de
metafisica do poder (ele chamou de fic¢do juridica do poder), que fazia perder o real
do poder, sua mecanica, sua fisica, sua materialidade, e que encobria seu exercicio
como principio de autoridade. Proudhon ndo somente rompeu efetivamente com essa
teoria juridica, mas também conferiu a anarquia uma particularidade que a distinguiu
do conjunto dos socialismos dos séculos XIX e XX: um principio de inteligibilidade
do politico em termos de relagdes de forgas.

Mas dir-se-ia que essa reflexdo em termos de relagdes de forcas ndo ¢ de
nenhum modo original, e que, ao contrario, como mostrou FOUCAULT (2004b: 304),

estava presente em Leibniz, por um lado, e, por outro, a nogdo de for¢a penetrou a
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racionalidade politica do século XVII, como prisma reflexivo fundamental que
permitiu a majoragao, a conservacao € o crescimento da poténcia de um Estado, dando
origem a razdo de Estado pela conjuga¢ao do dispositivo interno da policia com o
dispositivo externo diplomatico-militar. Porém, a diferenga fundamental é que em

Proudhon o problema nao ¢ o célculo das forgas, mas precisamente sua delimitagao.

Se cada faculdade, poténcia, forga, porta seu direito com ela mesma, as forgas, no homem e
na sociedade, devem se balancear, ndo se destruir. O direito de um nao pode prejudicar o
direito da outra, porque eles ndo sdo da mesma natureza e porque eles ndo saberiam
encontrar-se na mesma agdo. Ao contrario, eles apenas podem se desenvolver pelo apoio
que se prestam reciprocamente. O que ocasiona as rivalidades e os conflitos é o fato de
tantas forgas heterogéneas estarem reunidas e ligadas de uma maneira indissolivel numa
unica pessoa, tal como se vé no homem, pela reunido das paixdes e faculdades, no governo,
pela reunido dos diferentes poderes, na sociedade, pela aglomeragdo das classes. O
contrdrio ocorre quando uma poténcia similar encontra-se repartida entre pessoas
diferentes, como se vé€ no comércio, na industria, na propriedade, onde uma multidao de
individuos ocupam exatamente as mesmas fungdes, aspiram as mesmas vantagens,
exercem os mesmos direitos e privilégios. Entdo, pode ocorrer que as for¢as agrupadas, ao
invés de conservarem seu justo equilibrio, se combatam, e que uma s6 subordine as outras;
ou que as forgas divididas se neutralizem pela concorréncia e pela anarquia”
(PROUDHON, 1998: 142).

De outro lado, dir-se-ia que também em Marx, também no marxismo, a
nocao de forca, de luta e de guerra teve um papel decisivo, conhecido pela formulagao
critica da luta de classes. De fato, mas ainda aqui € preciso marcar algumas diferengas
que sao fundamentais. Parece-me que FOUCAULT (1999a) mostra de maneira
bastante satisfatéria de que maneira o empreendimento do Conde de Boulainvilliers
constituiu para a oposicao nobilidria francesa do século XVIII aquilo que a nogao de
luta de classes constitui para o marxismo no século XIX. Porém, o mesmo nao poderia
ser dito de Proudhon.

Boulainvilliers tinha sido encarregado de explicar, interpretar e recodificar
um enorme relatério, encomendado pelo rei Luis XIV, formado por um conjunto de
conhecimentos acerca do Estado, do governo e do pais necessarios para o ocupante do
trono. Foucault descreveu a estratégia fixada por Boulainvilliers nesse

empreendimento: a de constituir um contra-saber oposto aos saberes eruditos da



87

burguesia em ascensdo. Tratava-se de um momento em que o grande inimigo da
nobreza era o saber juridico “do tribunal, do procurador, do jurisconsulto e do escrivao
(...) saber de certo modo circular, que remete do saber ao saber”, saber destituido de
fundamento historico (Ibid., p. 156). J4 o saber da nobreza se constitui como um
contra-saber exterior ao direito, e que vai se deter nos intersticios do direito com o
objetivo de retomar sua origem e recolocar suas instituicdes num contexto mais antigo,
que tinha sido eliminado cuidadosamente dos textos juridicos. Esse contra-saber da
nobreza procurou mostrar que o proprio edificio juridico estava construido sobre uma
série de injusticas, de abusos, de espoliacdes, de traicdes e de infidelidades. Assim,
para Boulainvilliers, do mesmo modo que para Proudhon, a guerra ndo constitui um
episodio de ruptura que suspende o direito: o que a guerra efetivamente fez nao foi
interromper o direito, mas rendé-lo ficticio pela pena dos juristas. Aproximagao
aparente, portanto, entre Proudhon e esse tipo de contra-saber da nobreza. No entanto,
aproximag¢ao que nao ¢ sustentavel.

Como mostrou CHAMBOST (2004, p. 162), se ¢ verdade que Proudhon
acompanhou com interesse os ecos na Franca da escola historica alema de direito, ¢
igualmente verdade que ele rapidamente se afasta dela. A autora extrai a evidéncia
dessa atitude de Proudhon dos seus manuscritos intitulados Cours d’économie
politique e Cahiers de Lectures, ambos inéditos depositados na biblioteca municipal
de Besancon, sua cidade natal, e na Biblioteca Nacional de Paris, respectivamente.
Nesses manuscritos, Proudhon reconhece como justa a denuncia da escola histérica
contra a pretensdo de reduzir as fontes do direito unicamente como expressdo da
vontade. Mas Proudhon afasta-se da critica quando a escola histoérica, denunciando a
ilusdo metafisica do direito, afirmava o direito social. “Nas suas notas de leitura,
Proudhon escreve que o direito € para a Escola uma cria¢do da sociedade. (...) Contra
a vontade arbitraria dos homens, a Escola invoca, portanto, a estabilidade da histdria.
E contra a referéncia metafisica do direito natural, ela considera unicamente o direito

que resultou historicamente de cada povo” (Ibid., p. 165). Proudhon nega a idéia de
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uma produc¢do unicamente espontanea do direito fora da intervengdo dos individuos, e
¢ devido a esse carater unilateral que ele se afasta da escola historica, na medida em
que elimina o individuo em proveito da sociedade. “Fundando-se sobre o postulado do
direito social, ele acusa a Escola de se jogar nas armadilhas da fatalidade, ligada
segundo ele a eliminacdao da vontade. ‘Fatalidade! Oh! Com efeito, quando se nega o
absoluto, resta ainda a fatalidade, a fortuna.” (...) o direito [ele diz] ¢ ‘a aplicacao
razoavel, refletida, do principio de sociabilidade; aplicagdo que se diversificou, como
as religides e as linguas, segundo os erros da reflexdo e conforme as circunstancias
exteriores’” (Id.).

Todavia, Foucault mostrou que o contra-saber histérico de Boulainvilliers
estava investido de pretensdes hegemonicas, € que seu objetivo era a recuperacao de
um antigo estatuto que foi espoliado. Por isso, esse contra-saber ganha um valor de
verdadeira batalha, cuja realidade s6 pode ser acessada a partir de uma verdade que

lhe ¢ exterior e que esse contra-saber tem precisamente por fun¢do comunicar.

Houve um esquecimento perpétuo de si mesmo, que parece provir da imbecilidade ou do
feitico. Retomar a consciéncia de si, descobrir as fontes do saber ¢ da memoria significa
denunciar todas as mistificagdes da historia. E serd retomando consciéncia de si, inserindo-
se de novo na trama do saber, que a nobreza podera voltar a ser uma forga, colocar-se
como sujeito da historia. Colocar-se como uma for¢a na historia implica, pois, como
primeira fase, retomar consciéncia de si e reinserir-se na ordem do saber (FOUCAULT,
1999a, p. 185).

No contra-saber de Boulanvilliers o que estd em jogo ¢ a histdria como arma
de uma nobreza traida e que faz funcionar a rememoracao daquilo que o saber dos
juristas ocultou sob a ficcao da vontade geral e do contrato. O que estd em jogo ¢ a re-
ocupacao do saber do reino pela nobreza, que tinha sido excluida pelos juristas. E,
nesse jogo, Boulainvilliers fez emergir um novo sujeito da historia, um sujeito que fala
na primeira pessoa ao narrar sua histéria. Um sujeito que ao relatar sua propria historia
ndo apenas reorienta o passado, os acontecimentos, os direitos, as injusti¢as, todas as
derrotas e vitorias sofridas, mas também articula todos os temas de sua narrativa em

torno de um destino, de um futuro. E nesse ponto ocorre um deslocamento importante:
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0 sujeito que narra sua propria historia provoca ao mesmo tempo uma espécie de
modificacdo radical quando introduz essa espécie de elemento primeiro, anterior e
profundo, que ¢ constituido pelo préprio sujeito. Em outras palavras, ¢ por meio e em
nome desse novo sujeito que € possivel realizar uma série de comparagoes entre ele,
sua historia, sua origem, seu passado de sofrimentos etc., de um lado, e os direitos, as

instituicdes, a monarquia, o presente e o futuro, de outro.

Com esse novo sujeito da historia — sujeito que fala na historia e sujeito falado na historia —
aparece também, ¢é claro, toda uma nova morfologia do saber historico, que dai em diante
vai ter um novo dominio de objetos, um referencial novo, todo um campo de processos até
entdo ndo somente obscuros, mas também totalmente menosprezados. Remontam a
superficie, como tematica capital da historia, todos esses processos sombrios que se
passam no nivel dos grupos que se enfrentam sob o Estado e através das leis. E a historia
sombria das aliangas, das rivalidades dos grupos, dos interesses disfar¢ados ou traidos; a
histéria das reversdes dos direitos, das transferéncias das fortunas; a historia das
fidelidades e das trai¢cdes; a historia das despesas, das extorsoes, das dividas, das
velhacarias, dos esquecimentos, das inconsciéncias etc. (Ibid., p. 161)

Emerge com esse novo sujeito um novo referencial, um novo pathos que
marcard o pensamento ocidental, e que Foucault definiu como, primeiro, “a paixao
quase erotica pelo saber histérico; segundo, a perversdo sistematica de uma
inteligéncia interpretativa; terceiro, a obstinacdo da dentincia; quarto, um conluio, um
ataque contra o Estado, um golpe de Estado ou um golpe no Estado ou contra o
Estado” (Ibid., p. 162). Esse pathos que marcou todo o revolucionarismo dos séculos
XIX e XX, também nao cessou de transitar da direita para a esquerda, indo da reagao
nobilidria para os discursos revolucionarios no século XVIII, dos movimentos
nacionalistas e racistas para o marxismo e socialismos no século XIX e XX, da luta de
racas para a luta de classes.

Percebe-se como tudo isso ¢ estranho ao pensamento de Proudhon. Nao
existe em seu pensamento nada que se possa chamar de sujeito da histéria, mas uma
série relacional de forcas em luta. Nem tampouco a historia, nds o vimos, tem para ele
outro valor que o de exemplo. Proudhon nao faz a histoéria da opressao do proletariado,

bem como sua narrativa ¢ desprovida de origem (arché): ele considera simplesmente
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um fato o comeg¢o guerreiro da humanidade. “Nada ¢ absoluto, dizemos, nada ¢ tao
impiedoso como um fato” (PROUDHON, 1998a, p. 103). Enfim, ele ndo faz jogar
dois sujeitos, de maneira que um deles, no fim das contas, adquira valor de referéncia:
entre o discurso universal dos povos (seus mitos, lendas, ditados, religides etc.) e a
teoria juridica existe uma flagrante oposi¢cao no que concerne ao direito da forga, e que
¢ preciso compreender. E admitindo, junto com a experiéncia dos povos, a realidade
do direito da forga contra a ficcdo juridica dos filosofos, ele imediatamente introduz
este outro deslocamento: “apos ter descoberto os principios sublimes da guerra, nos
resta descobrir as razdes de seus horrores. (...) Sublime e santa em sua idé€ia, a guerra ¢
horrivel nas suas execucdes: na medida que sua teoria eleva o homem, sua pratica o
desonra” (Ibid., p. 201-202). A mesma oposi¢ao que separava a experiéncia dos povos
e a opinido do juristas, Proudhon a re-introduz entre a pratica da guerra e sua teoria do
direito da forga: ele ndo nutre nenhuma “paixao eroética” pela historia.

Além disso, em linhas gerais, o pathos desse discurso histdrico-politico
estabelece a instituicdo e a organiza¢ao militares como elemento determinante na
relacdo de forca. Para Proudhon, a superioridade das armas ndo prova nada, dai o fato
freqiiente de Estados bruscamente formados desaparecerem com igual rapidez. Para o
discurso historico-politico, a guerra é considerada aquém e além da batalha, ¢ uma
instituicdo interna que serve de analisador da sociedade. J4 Proudhon distingue entre
direito da forca e direito da guerra, dando a guerra a concepcao dos antigos: ela ¢ um
litigio entre soberanias que se decide exclusivamente no campo de batalha e, portanto,
ela ¢ exterior a sociedade e termina quando uma das partes reconhece sua impoténcia.
Para Proudhon nao ¢ a guerra o analisador da sociedade, mas a for¢a. O problema do
discurso de Boulainvilliers € narrar a historia como calculo das forgas: quem venceu?
quem foi vencido? quem se tornou forte? quem se tornou fraco? Dai o funcionamento
da historia como luta politica e a organizagdo desse campo que Foucault chamou
historico-politico. Diferenca fundamental: em Proudhon o problema ndo é o calculo

das forcas, mas precisamente sua delimitacdo: “a guerra terminara, a justica e a
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liberdade se estabelecerao entre os homens tao sé pelo reconhecimento e a delimitagao
do direito da forga” (Ibid., p. 168).

O que distingue esse discurso histérico-politico de uma historia serial da
for¢ca ¢, como diria FOUCAULT (1999a, p. 213), que o primeiro situa-se no eixo
conhecimento/verdade, eixo que vai da estrutura do conhecimento a exigéncia da
verdade, estabelecendo, a um dado momento, uma zona de pacificagdo em que as
relagdes de forga se encontrariam desequilibradas, precisamente em razao da presenca
de um poder superior. Ja a histdria serial situa-se no eixo discurso/poder, ou pratica
discursiva/enfrentamento de poder, ¢ busca ndo um ponto de pacificagdo, mas o
equilibrio pelo antagonismo incessante das forcas. No primeiro caso, tem-se o
hegelianismo como saber operador de uma racionalidade historica propria ao
marxismo, enquanto que no segundo caso tem-se uma analitica serial € o impulsionar
constante para um estado permanente de tensdo das forcas, proprio ao anarquismo de

Proudhon.
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capitulo 2: governo da politica

Como explicar que o governo — instituicdo que desempenha simultaneamente
a funcdo de escudo que protege, espada que vinga, balanga que determina o direito e
olho que vela — tenha sido sempre para os povos o objeto de uma perpétua
desconfianga e de uma hostilidade surda? Essa questao foi formulada por Proudhon em
1860. Segundo ele, malgrado a funcao que o governo desempenha na sociedade, e que
deveria torné-lo objeto de veneracao, ele esta exposto a uma perpétua instabilidade e a
catastrofes sem fim: “quanto mais o governo se pretende necessario, mais ainda se
mostra cheio de boa vontade. Ao que se deve todas essas precaugdes oratdrias se ele ¢
verdadeiramente a forca que defende e a justiga que distribuiu?” (PROUDHON,
1988b, p. 571-572). Fora das abstragdes do direito e da filosofia, a experiéncia mostra
que no governo se acredita mais do que se ama; que ele ¢ mais suportado do que
objeto de adesdo. “O sabio dele se afasta, e ndo existe animo tdo vulgar que nao sinta
honra de passar sem ele. O filosofo diz: Mal necessario! E o camponés conclui: Que o
rei se ocupe de seus negocios, que dos meus me ocupo eu!” (Ibid., p. 572). E essa
disposi¢do pouco amigdvel em relagdo ao governo que faz com que, segundo
Proudhon, ele aparega por toda parte num estado de agitacdo, de demoli¢ao e de

reconstrucao interminaveis.
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Seria uma lei da sociedade, que precisamente aquilo que deve assegurar nela a estabilidade
e a paz, seja justamente desprovido de paz e de estabilidade? O casamento, a familia, a
propriedade, instituicdes de segunda ordem, vivendo a sombra do poder, seguem seu
progresso através dos tempos, sem comocgdes, circundados do respeito universal: o que
impede o governo de gozar de um semelhante destino? (Id.).

¢

O que ¢, portanto, esse “vicio” interno aos governos que, reunindo as
condicdes necessarias, torna impossivel ao poder qualquer estabilidade? Que elemento
faz com que as nagdes, a despeito de todo desejo de assegurar seus governos, tendam
incessantemente a alterar suas formas politicas até as reverter quase completamente?
Como explicar o declinio peremptério de um poder na manha seguinte ao dia em que
foram subtraidos os entraves e vencidos os inimigos? Para Proudhon, ¢ inttil e é vao
acusar o enfraquecimento das religides, a critica dos juristas, o progresso da filosofia,

o relaxamento dos costumes, a imbecilidade dos principes, ou a efervescéncia popular.

E nem mesmo a filosofia desvendou esse enigma.

Isso resulta, diz Maquiavel seguindo Aristoteles, da natureza das coisas. — Sem duvida:
mas o que ¢ essa natureza? Como, uma vez que a autoridade paterna, o casamento, a
familia, ndo recebem do povo nenhuma oposi¢do, uma vez que as melhorias operam ali
sem resisténcia, como, dizia, um 6rgdo tdo importante como o Estado, cuja conservacdo
todos consentem, estd sujeito a uma existéncia tdo atormentada, tdo precaria? (Ibid., p.
577).

O que torna, em suma, a autoridade governamental insuportavel? A
experiéncia confirmou a observacdo de MAQUIAVEL (1994, p. 25) segundo a qual os
Estados estdo condenados a percorrer “por muito tempo o circulo das mesmas
revolugdes”. Proudhon se propds investigar essa lei geral da evolugdo politica € a
razdo dessa aventura: “Qual causa secreta opde incessantemente o interesse do
principe ao interesse, inicialmente de uma minoria, em seguida da maioria, e precipita
desse modo os Estados na sua ruina? [...] O que faz com que, desde a alta antiguidade
até nossos dias, a constituicao dos Estados seja tao fragil que todos os publicistas, sem
excecdo, o declaram essencialmente instavel?” (PROUDHON, 1988b, p. 581) E sobre
esse tema ainda inexplorado, ou de alguma maneira silenciado pelo pensamento

politico e filosofico, que Proudhon se debruca, empregando um método
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particularmente original, distinto, em todo caso, daquele utilizado pela tradi¢ao liberal
e pela concepegao juridica do poder.

Na sua andlise do governo, Proudhon dird que aquilo que ¢ preciso
considerar ndo ¢ a origem do seu poder: se o governo ¢ de direito divino, popular ou se
foi o resultado de uma conquista. Nem ¢ tampouco a forma do poder que ¢ preciso
considerar: se o governo ¢ democratico, aristocratico, mondrquico ou simplesmente
misto. Nem muito menos ¢ preciso considerar a organizacdo do seu poder: se o
governo esta baseado na divisdo dos poderes, no sistema representativo, na
centraliza¢do, ou mesmo no federalismo. Nem a origem do poder, nem a forma do
regime de poder, nem a organiza¢do do poder podem servir para uma analise do
governo: “todas essas coisas sdo o material do governo. Porém, aquilo que ¢ preciso
considerar ¢ o espirito que o anima, seu pensamento, sua alma, sua IDEIA” (Ibid.,
582). Portanto, ndo sdo os materiais do governo, a origem, a forma e a organizacao de
seu poder que permitiriam uma analise do governo. Em outras palavras, ndo sao as
fontes do poder e a base de sua legitimidade que sdo questionaveis, mas a propria idéia
de governo.

Questionar a idéia de governo. E preciso ter em conta a chamada concepgio
“ideo-realista” de Proudhon, que postula em “toda a¢do uma idéia e em toda idéia uma
pratica”, que postula na agdo uma idéia e na palavra uma ac¢do, de modo que a
experiéncia social seria o resultado da totalidade dessas praticas (ANSART, 1972, p.
261). Entdo, para Proudhon, “as idéias puras, conceitos, universais e categorias,
destituidas da fecundacao do trabalho manual e da experiéncia, ndo fazem mais do que
manter o espirito em um delirio estéril que o exaure e o mata” (PROUDHON, 1990, p.
1142). Por isso a necessidade de considerar “as razdoes ndo como palavras, mas como
fatos e gestos”, de considerar “que a demonstracdo ¢ experiéncia € que o ndémeno
[kantiano] ¢ fendomeno” (PROUDHON, 1947, p. 63). E também, inversamente,
considerar que “a pratica, bem mais do que a palavra, ¢ a expressao da idéia”

(PROUDHON, 1988b, p. 620) Ou seja, para Proudhon tomar na investigacdo a idéia
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do governo ¢ conduzir uma andlise teorico-pratica, enfim, ¢ analisar o governo a partir
do seu exercicio efetivo, a partir de como o poder governamental ¢ exercido.

As praticas do governo, a maneira pela qual o governo ¢ exercido, segundo
Proudhon, estdo fundamentados sobre os seguintes principios: na perversidade original
da natureza humana, na desigualdade essencial das condig¢des, na perpetuacao do
antagonismo e da guerra, na fatalidade da miséria. Desses principios decorrem,
respectivamente, “a necessidade do governo, da obediéncia, da resignagao e da fé”.
Sdo esses principios, funcionando como racionalidades governamentais, que fazem
com que as formas da autoridade governamental se definam por si mesmas. Esses
principios fornecem um tipo de “arquitetura ao poder que ¢ independente das
modificagdes que cada uma de suas partes € suscetivel de receber; assim, por exemplo,
o poder central pode ser tour a tour mondarquico, aristocratico ou democratico”
(PROUDHON, 1979, p. 202). Logo, estando dada essa “arquitetura” do poder por
essas racionalidades de governo, no fundo, essas diferenciacdes de regimes nao seriam
mais que os ‘“‘caracteres superficiais” que permitiram “aos publicistas uma
classificacdo comoda dos Estados” (Ibid., p. 203). Nao indicam nenhuma modifica¢ao
qualitativa e, malgrado as relagdes do governo tenderem ao aperfeicoamento,
sobretudo gragas a “transacgdo entre os dois elementos antagonistas, a iniciativa real e o
consentimento popular”, para Proudhon a finalidade do governo permanece sempre a
“de manter a ordem na sociedade, consagrando e santificando a obediéncia do cidadao
ao Estado, a subordinagdo do pobre ao rico, do camponés ao nobre, do trabalhador ao
parasita, do laico ao padre, do burgués ao soldado”. E sobre essa multiplicidade de
sujeicoes que estd constituida a ordem politica, de modo que “todos os esforgos
tentados para conferir ao poder um verniz mais liberal, mais tolerante, mais social,
constantemente fracassaram [...]. [O governo ¢ esse] sistema inexoravel cujo primeiro
termo € o Desespero e o ultimo a Morte” (1d.).

Colocando-a nesses termos, Proudhon toma a distingdo de governo a

governo, suas diferencas e variagdes de origem, de regime e de organizagdo, como
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mera “tatica da liberdade” que, “em nada alterando o principio”, tem por fungao
conferir efeitos de realidade a nuances que por si mesmas se evaporam de tempos em
tempos. Porém, a for¢a do principio do governo ¢ tanta que, a despeito de toda
evidéncia, diz Proudhon, os publicistas ndo se convenceram do seu perigo e nele se
agarram como Uunico meio de assegurar a ordem, fora do qual ndo vislumbram mais do
que vazio e desolagdo. Perguntam-se o que seria da sociedade sem governo, para em

seguida fazer o governo republicano, liberal e igualitario quanto possivel. E para isso,

tomardo contra ele todas as garantias; o humilhardo diante da majestade dos cidadaos até a
ofensa. Nos dirfo: vds sereis o governo! Vos governareis a vos mesmos, sem presidentes,
sem representantes, sem delegacdo. Do que, entdo, podereis vos queixar? Porém, viver sem
governo; abolir sem reserva, de uma maneira absoluta, toda autoridade; realizar a anarquia
pura: isso parece inconcebivel, ridiculo; ¢ um compld contra a reptiblica e a nacionalidade
(Ibid., p. 205-206).

Como se v€, a critica de Proudhon nao se dirige as formas possiveis que
pode assumir um governo, mas ao principio de autoridade que qualquer governo
implica. Segundo ele, ¢ igualmente esse principio, € as causas dele decorrentes, que
“que conduz a sociedade a negar o poder e motiva sua condenacao” (Ibid., p. 104).
Com isso, Proudhon afirma a idéia andrquica, idéia anti-governamental, e concluiu
“que a férmula revolucionaria ndo pode mais ser nem legislagdo direta, nem governo
direto, nem governo simplificado: ela ¢ nenhum governo. Nem monarquia, nem
aristocracia, nem mesmo democracia (...). Nenhuma autoridade, nenhum governo, nem

mesmo popular: a Revolucao estd aqui” (Ibid., p. 103).

1. o método serial

Para um procedimento analitico, a origem do poder, suas formas ou sua
organizacao, dizem pouco ou nada da realidade do poder. Assim, pouco importa se o
poder se diz de origem popular, se toma a forma democratica ou se estd organizado de

maneira contratual: como veremos de maneira mais detalhada, uma analitica das
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praticas de governo, ou estudos em governamentalidade, possui precisamente a
particularidade de deslocar a analise dos problemas relacionados a legitimidade do
poder, a no¢do de ideologia e com as questdes das fontes do poder e sua detengao,
termos tipicos das teorias da soberania forjadas nos séculos XVIII e XIX, época em
que, segundo ROSE (1999, p. 1), o modelo de poder politico foi formado por um
discurso constitucional e filoséfico que projetou “um corpo centralizado no interior de
qualquer nacao, um ator coletivo com o monopélio legitimo do uso da forca em um
territorio demarcado”. Foi também uma concepcao de poder que implicou algumas
idéias particulares acerca da natureza humana dos sujeitos do poder, concebidos como
individuos auténomos e sujeitos de direito. Implicou igualmente concepgdes politicas
de agrupamentos sociais dos quais emanam a identidade que fornece as bases para
suas agdes e interesses politicos: por exemplo, a nocdo de classe, de raga etc.
Finalmente, esse modelo de poder politico implicou também uma definicdo da

liberdade em termos essencialmente negativos.

A liberdade foi imaginada como auséncia de coer¢do ou dominagdo; era uma condigdo na
qual a vontade subjetiva essencial de um individuo, um grupo ou um povo pode ser
expressada e ndo foi silenciada, subordinada ou dominada por um poder estranho. Os
problemas centrais dessas analises foram: “Quem detém o poder? Para quais interesses ele
¢ utilizado? Como ¢ legitimado? Quem o representa? Como pode ser assegurado ou
contestado ou derrubado?” Estado/sociedade civil; publico/privado; legal/ilegal;
mercado/familia; dominagdo/emancipagdo; coercdo/liberdade: os horizontes do
pensamento politico foram estabelecidos por meio dessa linguagem filosofico-socioldgica.
(Id.).

Para demonstrar a tese de que sob as diversas formas de governo o que
subsiste ¢ invariavelmente o principio de autoridade, Proudhon adota na sua analise o
método serial, que pode ser descrito como “um tipo de conhecimento que ndo ¢é
exterior, ndo ¢ transcendente a pratica social. (...) a teoria da lei serial € um método de
conhecimento assentado no terreno movedico da realidade plural, incapaz de
proporcionar repouso a razao. Nao € representacao estatica da realidade: estabelece-se
na relacdo de revezamento com a pratica. E um processo bem-determinado de

conhecimento, que acompanha o movimento da pratica. E quem diz movimento diz
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série, unidade diversificada” (PASSETTI & RESENDE, 1986, p. 15). Nesse sentido, a
analise serial ndo toma como objeto primeiro as nogdes de Estado, lei, democracia,
sufragio, povo, monarquia, republica etc., mas, ao contrario, procura fazer a analise a
partir das praticas de governo, para perceber como essas mesmas nogoes de Estado,
lei, democracia etc., foram constituidas e emergiram num determinado contexto. Em
outras palavras, € sobre o proprio estatuto dessas no¢des que a andlise serial procura
interrogar. Assim, ndo admitir de saida a legitimidade dessas nog¢des que a analise
socioldgica, politica e filosofica adota a priori para explicar a pratica governamental,
mas, ao contrario, partir da pratica governamental para, precisamente, afirmar a
insuficiéncia analitica dessas nog¢des universais como principio de inteligibilidade do
governo. E o que faz do conhecimento serial “um tipo de conhecimento que se
processa em decorréncia de uma relacdo pratica dos homens com o mundo e suas
criacdes, ensejando o desenvolvimento integrado de teoria e pratica” (Ibid., p. 16).
Como notou Gurvitch, a dialética serial propde “procurar a diversidade em todos os
seus pormenores”, 0 que implica a captagdo incessante da experiéncia. “Por etapas e
com uma clareza crescente, Proudhon faz notar que o movimento dialético comega por
ser o movimento da propria realidade social e s6 depois um método para seguir as
sinuosidades desse movimento” (GURVITCH, 1980, p. 136).

Ao tomar o governo na sua concretude, ou melhor, ao tomar o governo como
série composta de um certo numero de termos historicamente dados, tais como
absolutismo, monarquia constitucional, republica, democracia, governo direto,
anarquia, Proudhon percebe cada um desses termos pertencendo a série governo e
constituindo um momento particular na linha de “evolugdo” do principio de

autoridade. Por exemplo, diz que
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o absolutismo, na sua expressdo ingénua, ¢ odioso a razdo e a liberdade; sempre a
consciéncia dos povos se sublevou contra ele através dos tempos; em seguida, a revolta fez
presente seu protesto. O principe foi, portanto, forgado a recuar: ele recuou passo a passo,
por uma seqiiéncia de concessdes, cada uma mais insuficiente do que as outras, e cuja
ultima, a democracia pura ou governo direto, toca o impossivel e o absurdo. O primeiro
termo da série sendo, portanto, o absolutismo, o termo final, fatidico, ¢ a anarquia,
entendida em todos os sentidos (Ibid., p. 104-105).

Os termos da série governo aparecem como variagdo do principio de
autoridade, como respostas as taticas da liberdade, como estratégias de poder: ¢ em
termos de tatica que devem ser percebidas, em uma anélise serial, todas as leis e todas
as garantias concedidas pelo governo. A lei ndo possui nenhuma realidade ontologica
na série governo, nem ¢ tomada como substincia que confere estatuto legal a um
Estado democratico em oposi¢ao ao absolutismo. O dominio do direito, na analise
serial, ndo possui outro valor que nao seja o da ordem da relagdo, tomado como
realidade seriada com dimensao, movimento € a¢ao reciprocos com outras séries. Uma
vez que “a série nada tem de substancial nem de causativo” (PROUDHON, 2000a, p.
142), mas “ela indica uma relagdo de igualdade, de progressdo ou similitude” (Ibid., p.
243), seria preciso, portanto, colocar ao lado da lei a impaciéncia dos povos e a
iminéncia da revolta. Assim, a analise serial demonstraria que foi sempre a partir dessa

impaciéncia e revolta que

0 governo teve que ceder; prometeu instituicoes ¢ leis; declarou como seu mais fervoroso
desejo que cada um possa gozar do fruto de seu trabalho sob a sombra de sua vinha ou
figueira. Foi uma necessidade de sua posi¢ao. Com efeito, a partir do momento em que ele
se apresentou como juiz de direito, arbitro soberano do destino, ndo poderia conduzir os
homens seguindo seu bel prazer. Rei, presidente, diretorio, comité, assembléia popular, ndo
importa, foi preciso ao poder regras de conduta: sem elas, como seria possivel estabelecer
entre seus sujeitos uma disciplina? (PROUDHON, 1979, p. 107-108).

Em uma andlise serial o governo aparece sancionando leis ndo para a
liberdade de seus sujeitos, mas sobretudo para “impor a si mesmo limites: porque tudo
o que ¢ regra para o cidaddo, torna-se limite para o principe” (Ibid., p. 108). Isso pelo
fato da lei nao ser o atributo do Estado democratico, mas uma necessidade decorrente
de uma posicdo na série. E nesse sentido que a analise serial proposta por Proudhon

pode ser descrita como uma analitica das praticas de governo que procura investigar o
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exercicio do poder. Por analitica das praticas é preciso entender um tipo de “estudo
relativo a uma analise das condi¢des especificas sob as quais uma organizag¢ao
particular emerge, existe e se transforma” (DEAN, 1999, p. 20). Assim, empreender
uma analitica das praticas de governo seria examinar “as condigdes sob as quais
regimes de praticas surgem, existem, sao mantidos e transformados. Em um sentido
elementar, regimes de praticas sdo simples cenarios regulares e coerentes de modos de
fazer e pensar. Regimes de praticas sdo praticas institucionais, se esse termo servir
para designar uma maneira de roteirizar e ritualizar nossos modos de fazer em certos
lugares e tempos” (Ibid., p. 21). Uma analitica das praticas de governo procura
investigar o poder a partir de sua dimensao técnica ou tecnoldgica, ou seja, tomando
como apoio da analise os instrumentos € mecanismos através dos quais o poder opera,
realiza seus objetivos, produz seus efeitos e ganha extensdo. Em suma, ¢ um tipo de
serializag¢do do governo para tornar inteligivel o exercicio do poder.

O método serial de Proudhon tem o mérito de analisar o poder fora dessas
imagens do Estado e dessas oposi¢cdes convencionais da filosofia politica. Proudhon
definiu o problema do poder em termos de praticas de governo, ou seja, em termos de
série na qual o governo ¢ compreendido como o exercicio da autoridade politica. Ao
invés de analisar o poder em termos de origem e legitimidade, como fazem as teorias
da soberania, Proudhon toma como objeto de analise os projetos, as estratégias e as
diversas tecnologias de governo por meio dos quais o principio da autoridade politica
nao somente ¢ conservado, mas também reinvestido e exercido em sua plenitude. Faz
isso, por exemplo, quando demonstra toda a quimera do projeto politico de Rousseau,
que pretende estabelecer oposicao e descontinuidade entre o tipo de poder inaugurado

pelo contrato e o antigo poder das monarquias.

O governo vinha de cima, [Rousseau] o fez vir de baixo pela mecénica do sufragio mais ou
menos universal. Ele ndo teve o cuidado de compreender que, se o governo tinha se
tornado, no seu tempo, corrupto e fragil, era justamente porque o principio de autoridade,
aplicado a uma nagao, ¢ falso e abusivo; consequentemente, ndo era a forma do poder ou
sua origem que era preciso alterar, mas é sua propria aplicagdo que era preciso negar.
(PROUDHON, 1979, p. 111)
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Rousseau ndo introduziu nenhuma descontinuidade com a mecanica do
sufragio, apenas deu outra direcdo ao exercicio do poder soberano. Segundo Proudhon,
aquilo que Rousseau faz ao pretender uma identidade entre governo e governados e ao
pleitear extrair a legitimidade do governo da universalidade da lei, “ndo ¢ outra coisa
mais do que uma perpétua escamoteacao” (Ibid., p. 124) dos fatos da dominagao
politica, porque reduz os jogos de dessimetrias existentes entre a soberania ficticia do

povo e o exercicio real do poder governamental.

A lei, dizia-se, € a expressao da vontade do soberano: portanto, sob uma monarquia, a lei &
a expressao da vontade do rei; numa republica a lei € a expressdo da vontade do povo. A
parte a diferenca do numero de vontades, os dois sistemas s3o perfeitamente idénticos:
num e no outro o erro ¢ igual: fazer da lei a expressdo de uma vontade enquanto deve ser a
expressdao de um fato. Contudo, seguiam-se bons guias: tomara-se por profeta o cidaddo de
Genebra e o Contrato Social por Alcordo. (PROUDHON, 1997, p. 28)

Em oposi¢do ao reducionismo de Rousseau, Proudhon empenhou-se em dar
visibilidade as praticas de governo a partir de uma linha de transformacao, de variagao
e, sobretudo, de aperfeicoamento do exercicio da soberania. O objetivo era afirmar que
esses regimes de praticas ndo sdo redutiveis nem as formas nem a origem do poder,
mas que, ao contrdrio, estendiam-se e conectavam-se a um grande numero de
institui¢des, sistemas politicos e concepgoes juridico-filoséficas. O que as praticas de
governo deveriam mostrar € que a instituicdo soberana, ao contrario de ter sido
eliminada pela instituicdo democratica, tinha sido reinvestida em um outro dominio de
objetos, o da economia. Proudhon tinha clareza que a economia politica ndao era um
simples ramo do saber relativo a producdo da riqueza e a organizacao do trabalho, mas

que também abrangia a esfera governamental, tanto quanto o comércio e a industria.

Do governo aos administrados, dos administrados ao governo, tudo é servigo reciproco,
troca, salario e reembolso; no governo, tudo ¢ dire¢do, reparticdo, circulagdo, organizacao:
em que, portanto, a economia politica excluiria de seu dominio o governo? Seria pela
diversidade dos fins? Mas o governo ¢é a diregdo das forgas sociais em dire¢do ao bem-estar
ou a utilidade geral: ora, o fim da economia politica ndo é também o bem-estar de todos, a
utilidade, a justica! Nao estd entre suas atribuigdes essenciais distinguir o que ¢ util do que
¢ improdutivo? Os economistas ndo se denominaram utilitarios? (PROUDHON, 2000b, p.
13)
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Afirma Proudhon que essas leis de organizagdo do trabalho das quais a
economia politica se ocupa sdo igualmente ‘“comuns as fungdes legislativas,
administrativas e judiciarias” (Id.). Ocorre que, de um lado, a economia politica
estabeleceu como o principio que rege a sociedade o privilégio resultante do acaso e
da sorte do comércio, e, de outro, o governo se da por fungao proteger e defender cada
um na sua pessoa, sua industria e propriedade. Assim, se pelo acaso das coisas “a
propriedade, a riqueza, o bem-estar estdo de um lado, a miséria de outro, € claro que o
governo encontra-se constituido de fato para a defesa da classe rica contra a classe
pobre. E preciso, para a perfeicio desse regime, que isso que existe de fato, seja
definido e consagrado em direito: ¢ precisamente o que quer o poder” (PROUDHON,
1979, p. 47). Por isso, no fundo, a Revolugdo Francesa, ndo atacou a soberania na sua
materialidade, mas atingiu apenas sua “metafisica governamental”. Das palavras
liberdade e igualdade fixadas na constitui¢do e na forma da lei, ndo existia algum

vestigio nas instituicoes.

Os abusos abandonaram a fisionomia que tinham antes de 1789 para retomar uma outra
organizacdo; eles ndo diminuiram nem em numero, nem em gravidade. A forca de
preocupacdes politicas, perdemos de vista a economia social. Foi assim que o partido
democratico em pessoa, o herdeiro primeiro da revolugdo, quis reformar a sociedade pelo
Estado, criar instituigdes pela virtude prolifica do poder, corrigir o abuso com o abuso.
(Ibid., p. 57)

Para Proudhon, Rousseau reinscreveu o velho problema da soberania em
termos de “contrato”, “natureza”, “vontade geral” etc., suprimindo a trama de relacdes,
ja que o pacto social deveria ser chamado para produzir seus efeitos, € se ocupando
apenas das relacdes politicas mais superficiais (Ibid., p. 93). Segundo Proudhon (Ibid.,
p. 93-94), Rousseau nao considerou o contrato social nem como um ato comutativo,
nem como um ato de sociedade, mas como um ato constitutivo de arbitrio, exterior a
toda prévia convencdo, para todos os casos de contestacdo, querela, fraude ou

violéncia possiveis de se apresentarem nas relagdes e, sobretudo, revestidos de forca

suficiente para dar execucao a seus julgamentos e pagar seus tribunais.
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Rousseau define assim o contrato social: “Encontrar uma forma de associa¢do que defenda
e proteja, de toda for¢a comum, a pessoa ¢ os bens de cada associado, e pela qual cada um
se unindo a todos, ndo obedeca mais do que a si mesmo e permanega tdo livre quanto
antes”. Sim, essas sdo bem as condi¢Oes do pacto social quanto a protecdo e a defesa dos
bens e das pessoas. Mas, quanto ao modo de aquisi¢ao e transmissdo dos bens, quanto ao
trabalho, a troca, ao valor e preco dos produtos, a educagdo, a essa multidao de relagdes
que, bem ou mal, constituem o homem em sociedade perpétua com seus semelhantes,
Rousseau ndo diz uma palavra, sua teoria é da mais perfeita insignificancia (Ibid., p. 94-
95).

O contrato social ndo seria outra coisa que um seguro mutuo para a protecao
das pessoas e das propriedades, quer dizer, “a alianca ofensiva e defensiva dos
possuidores contra desapossados, e a parte que nele toma cada cidadao ¢ a policia da
qual estd interessado em pagar, ao pro rata de sua fortuna, e segundo a importancia
dos riscos que o pauperismo o faz correr” (Ibid., p. 95). Portanto, “tudo o mais, a
saber, a coisa economica, a mais essencial, ¢ abandonada ao acaso do nascimento e da
especulacdo” (Ibid., p. 95). E pelo fato, segundo Proudhon (Ibid., p. 98), de Rousseau
nao ter nada sabido de economia, ¢ porque seu programa fala apenas e exclusivamente
de direitos politicos e por ter ignorado a realidade dos direitos econdmicos, que, “apds
ter feito, sob o titulo mentiroso de contrato social, o cddigo da tirania capitalista e
mercantil, o charlatdo genovés concluiu pela necessidade do proletario, pela
subalternizacdo do trabalhador, pela ditadura e inquisi¢do. Sua filosofia € so frases e
recobre apenas vazio; sua politica € plena de dominagao”.

Assim, o chamado governo direto, defendido pelos democratas
rousseaunianos jamais foi outra coisa na histéria, segundo PROUDHON (Ibid., p. 89),
que “a época palingenésica das aristocracias destruidas e dos tronos destrogados”. O
governo direto, caro aos democratas, ¢ a formula através da qual e “na auséncia
mesmo de toda realeza, aristocracia e sacerddcio, ¢ possivel sempre colocar a
coletividade abstrata do povo a disposi¢ao do parasitismo da minoria € a opressao da
maioria” (Ibid., p. 96). Pacto de raiva, monumento de misantropia, coalizao dos bardes
da propriedade, do comércio e da industria contra o proletariado, sermao de guerra

social: eis o que ¢ o contrato social aos olhos de Proudhon. Ali onde frequentemente
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foi vista uma grande novidade e o nascimento da igualdade e da liberdade entre os
homens, Proudhon viu a repeticdo monotona do velho principio de autoridade em seu
exercicio e percebeu como sob esses discursos democraticos e eloqiientes do século
XVIII funcionava “essa mesma teoria da soberania, reativada do direito romano, que
[se encontrava] em Rousseau e em seus contemporaneos, com um outro papel (...):
construir, contra as monarquias administrativas, autoritarias ou absolutas, um modelo

alternativo, o das democracias parlamentares” (FOUCAULT, 1999a, p. 42).

2. governo, justica, verdade

Quais sdo as praticas desse governo que foi chamado para substituir a

soberania e que retira seus instrumentos das formas racionais da economia politica?

O governo tem nas maos tudo o que vai e vem, o que se produz e se consome, todos os
negocios dos particulares, das comunas e dos departamentos; ele mantém a tendéncia da
sociedade em dire¢do ao pauperismo das massas, & subalternizacdo dos trabalhadores e a
preponderancia sempre maior das fungdes parasitarias. Pela policia, ele vigia os
adversarios do sistema; pelo exército ele os destroga; pela instrugdo publica ele distribui,
na propor¢do que lhe convém, o saber e a ignorancia; pelos cultos ele adormece o protesto
no fundo dos coragdes; pelas finangas ele paga, em prejuizo dos trabalhadores, os custos
dessa vasta conjuracao. (PROUDHON, 1979, p. 54)

Esta em jogo nas praticas de governo a prépria racionalidade do poder, o que
Proudhon chamou de principio de autoridade ou preconceito de soberania, que,
inscrevendo-se nas praticas, desempenha nelas um papel crucial, porém ignorado e
silenciado pelas tradi¢cdes politico-juridicas. Como observou FOUCAULT (2001c, p.
845-846), nao existe “pratica” que nao seja acompanhada de um certo regime de
racionalidade, entendido como “jogo entre um ‘cddigo’ que regula maneiras de fazer
(que prescreve como selecionar as pessoas, como examina-las, como classificar as
coisas e os signos, como dispor os individuos etc.) e uma producdo de discursos
verdadeiros que servem de fundamento, de justificacdo, de razdes de ser e de

principios de transformagdao para essas maneiras de fazer”. As racionalidades sdo
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conjuntos de prescrigdes calculadas e razodveis que pretendem organizar instituigoes,
distribuir espagos e regulamentar comportamentos. Mas sobretudo induzem uma série
de efeitos sobre o real: ao se cristalizarem nas institui¢des, informam o comportamento
dos individuos e servem de grade para a percep¢ao e apreciagdo das coisas. “Essas
programagoes de conduta, esses regimes de jurisdicao/veridi¢do ndo sdo projetos de
realidade que fracassam. Sdo fragmentos de realidade que induzem esses efeitos de
real tdo especificos que sao aqueles da separagdo do verdadeiro e do falso na maneira
pela qual os homens se ‘dirigem’, se ‘governam’, se ‘conduzem’ a si mesmos € aos
outros” (Ibid., 848). Portanto, a racionalidade do poder, que os varios regimes de
praticas de governo tendem a generalizar e a perpetuar, possui uma existéncia
transversal na medida em que atravessa formas institucionais de governo muito
variaveis entre si € até mesmo, muitas vezes, aparentemente opostas. Por exemplo, um
regime de praticas de tipo punitivo pode encontrar sua forma maior de racionalidade
na organizacao institucional da prisdo, porém, a racionalidade punitiva faz jogar os
mesmos efeitos de realidade no interior de muitas outras instituigdes, tais como a
familia, a escola, o exército etc. O regime de praticas punitivas ¢, portanto, transversal
a um conjunto de instituigdes, algumas delas chegando a se colocar em extremos
opostos, como familia e prisdo. A conclusdo dessa abordagem seria que a aboli¢ao da
prisdo nao faria cessar os efeitos do poder punitivo, ja que racionalidades desse poder
encontram-se cristalizadas em diferentes outros regimes de praticas, tais como o
familiar, escolar, militar etc.

Em relagdo aos regimes de praticas de governo e as racionalidades
governamentais, o que se passa? A analitica proudhoniana nesse dominio consiste em
demonstrar que a antiga forma da soberania, com o principio de autoridade
governamental tipico do absolutismo monarquico, nao teria sido abolida mais do que
na sua forma, deslocada e reinvestida para o dominio da economia pelos partidarios do
contrato social, na medida em que o principio de soberania do absolutismo e as

racionalidades proprias ao seu poder teriam sido cristalizados em outros regimes de
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praticas ligadas ao trabalho, ao ensino, ao regime de impostos, a familia etc. Em outras
palavras, foi na medida em que o poder soberano tinha se propagado extensivamente
numa trama cerrada de pequenas coergdes que recobriram os mais diferentes dominios
da sociedade, desde as relagdes de trabalho as praticas pedagogicas, familiares etc.,
entdo, foi nesse dia em que os contratualistas cortaram a cabeg¢a do rei, mas
conservaram e reinscreveram a realidade do principio da autoridade soberana com toda

sua plenitude.

Nas institui¢des ditas novas [de 1789], a republica serviu-se dos mesmos principios contra
os quais combatera, ¢ sofreu a influéncia de todos os preconceitos que tivera intencdo de
banir. (...) O povo, tanto tempo vitima do egoismo mondarquico, julgou liberar-se
definitivamente ao declarar que so ele era soberano. Mas o que era a monarquia? A
soberania de um homem. O que é a democracia? A soberania do povo ou, melhor dizendo,
da maioria nacional. Mas ¢ sempre a soberania (PROUDHON, 1997, p. 27).

Mas esse “povo-rei” nao pode exercer sua soberania por si proprio, sendo
obrigado a delega-la, e foi com essa formula simples que, se “a tirania, reclamando-se
de direito divino, era odiosa; [Rousseau] reorganizou-a e a tornou respeitavel fazendo-
a derivar do povo” (PROUDHON, 1979, p. 96).

A autoridade politica ¢ o principio que tem sido restaurado, de revolucao em
revolugdo, através dos séculos e por meio das praticas de governo, sendo o governo
sua realizagdo no nivel da acdo e seu exercicio concreto. Foi a aplicagdo arbitraria
desse principio, diz PROUDHON (1979, p. 201), que se fez “um sistema artificial,
variavel segundo os séculos e os climas, e que foi reputado a ordem natural,
necessaria, da humanidade”. Esse sistema ¢ o sistema da ordem pela autoridade. Mas
o que é a autoridade em politica? E somente a forma da lei. Mas a lei, por sua vez, é
apenas a declaracdo e a aplicagdo da justica, ou melhor, da idéia daquilo que os
homens, em determinadas circunstancias, determinaram como sendo o justo. Resulta

que ¢ preciso considerar,



107

que nada pareceu mais justo aos povos orientais que o despotismo dos seus soberanos; que
os antigos e os proprios filésofos achavam bem a escravatura; que na Idade Média os
nobres, abades e bispos achavam justo terem servos; que Luis XIV pensava dizer a verdade
quando afirmou: o Estado sou eu; que Napoledo considerava crime de Estado a
desobediéncia a sua vontade. A idéia de justo, aplicada ao soberano e ao governo, nao foi,
portanto, sempre igual a hoje. (PROUDHON, 1997, p. 31)

Foi sobre esse fundo de erros que o governo foi fundado. Basta que os
homens determinem mal a idéia do justo e do direito para que todas suas aplicacdes
legislativas sejam falsas ou incompletas e sua politica injusta. Segundo Proudhon,
existe um fato psicologico que os filosofos t€ém negligenciado, e que ¢ “o poder do
habito de imprimir novas formas categoriais no entendimento, tomadas nas aparéncias
que nos impressionam e desprovidas, na maior parte das vezes, de realidade objetiva, e
cuja influéncia no nosso julgamento nao ¢ menos predeterminante que as das primeiras
categorias” (Ibid., p. 15-16), de Aristoteles a Kant. Para Proudhon, a preocupagao que
resulta desses principios € tao forte que, mesmo combatendo-os, raciocina-se segundo
eles: “obedecemo-lhes atacando-os”. E em uma espécie de circulo fechado do
entendimento que a inteligéncia gira. Por exemplo, ainda que a fisica tenha corrigido
pela experiéncia as idéias gerais de espaco € movimento, persistem os preconceitos de
Santo Agostinho. No entanto, esses preconceitos nao sao perigosos porque Sao
retificados pela pratica. Mas as coisas sdo muito diferentes quando se passa da
natureza fisica para o mundo moral. “Seja qual for o sistema que adotemos sobre a
causa do peso ¢ a forma da Terra, ndo se afeta a fisica do globo. (...) Mas ¢ em nos e
por nds que se cumprem as leis da nossa natureza moral: ora, essas leis nao podem ser
executadas sem a nossa participagdo pensante, se nao as conhecermos. Portando, se a
nossa ciéncia das leis morais ¢ falsa, ¢ evidente que, desejando o bem, provocaremos o
mal” (Ibid., p. 18).

O homem fez da realidade exterior o produto do pensamento puro € o mundo
como uma expressdao do espirito, de tal maneira “que seria suficiente tomar posse
plena da Idéia, inata em nossa alma, porém mais ou menos obscurecida, para ter, sem

outra adverténcia, razdo e apreender at¢é mesmo a natureza do universo!”
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(PROUDHON, 1988b, p. 18). Mas ¢ preciso perceber que também no fundo desse
mundo de idéias subsiste “um pensamento diabodlico de dominagao: porque, nio ¢
preciso se enganar, o privilégio de saber e o orgulho do génio sdo os mais implacéaveis
inimigos da igualdade” (Ibid., p. 19-20). O conhecimento, apdés um comego
materialista com os antigos, “mais tarde foi invocado, tour a tour, como principio das
coisas, 0 amor, os numeros, a idéia; e a filosofia, de abstracdo em abstra¢do, terminou
por queimar a matéria que tinha inicialmente adorado, adorar o espirito que tinha
apenas entrevisto, e cair em uma supersticao desesperada” (Ibid., p. 32). Comecou

entao

uma luta assanhada entre o velhos preconceitos e as idéias novas. Dias de conflagracdo e
angustia! (...) como acusar essas crengas, como banir essas instituicdes? (...) Em vez de
procurar a causa do mal na sua razdo e no seu coracdo, o homem acusa os mestres, 0s
rivais, os vizinhos, ele proprio; as nagdes armam-se, atacam-se, exterminam-se, até que o
equilibrio se restabeleca ¢ a paz renasga das cinzas dos combatentes. De tal maneira
repugna a humanidade tocar nos costumes dos antepassados, modificar as leis dadas pelos
fundadores das cidades e confirmadas pela fidelidade dos séculos. (PROUDHON, 1997, p.
18-19)

Ocorreu o mesmo a idéia de governo. Desde a origem das sociedades, o
homem foi abragado por um “sistema teoldgico-politico, recluso nessa caixa,
hermeticamente fechada, da qual a religido ¢ a tampa e o governo o fundo, tomou os
limites desse estreito horizonte pelos limites da razdo e da sociedade” (PROUDHON,
1979, p. 245). Desde entdo, Deus e principe, Igreja e Estado, percorreram o circulo
infinito dos governos, provocando, de tempos em tempos, algumas agitacdes que
apenas serviram para outra vez restaura-los. Segundo Proudhon, as religides, as
legislagdes, os impérios, os governos, toda ciéncia dos Estados, sdo também um tipo
de circulo infinito de hipoteses na evolugdo do principio de autoridade, e seu momento
mais solene foi a promulgacdo do Decélogo, por Moisés, diante do povo prosternado
no Monte Sinai: “Porque Deus ordena e ¢ Deus que te fez isso que tu és. (...) Deus
pune e recompensa, Deus te faz feliz ou infeliz” (Ibid., p. 247). Em seguida, a tribuna

do governo, adotando o mesmo estilo e a mesma formula soberana, dird: “o governo
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sabe melhor do que tu isso que tu és, isso que tu vales, isso que te convém, € tem o
poder de castigar aqueles que desobedecem seus mandamentos, ou recompensar até a
quarta geragao daqueles que lhe agradam™ (Ibid., 248).

A idéia de governo, apos ter penetrado nas consciéncias € imprimido nela a
razdo de sua forma, fez com que o principio de autoridade tornasse, durante longo
tempo, qualquer outra concepc¢ao impossivel. De tal maneira que “os mais audaciosos
pensadores vieram afirmar que o governo era sem duvida um flagelo, que era um
castigo para a humanidade, mas que era um mal necessario!” E foi, sobretudo, essa
predisposi¢ao mental que fez com que “até nossos dias, as revolugdes mais
emancipadoras, e todas as efervescéncias da liberdade, terminassem constantemente
com um ato de fé e de submissdo ao poder” (Ibid., p. 87). Mas o que promoveu essa
“predisposicdo mental” e a tornou fascinante durante tanto tempo? Segundo Proudhon,
foi o fato do governo ter sempre se apresentado como o 6rgao natural da justica, como
o protetor do fraco e o guardido da paz. Foi através dessa “atribui¢ao de providéncia e
de alta garantia que o governo se enraizou no coragdo tanto quanto nas inteligéncias!”
(Id.).

Mas em que medida € possivel dizer que um principio teria a forga, se nao de
determinar, pelo menos de conferir sentido de realidade, engendrando, dessa forma, as
formagoes politicas do Ocidente? Talvez Proudhon confira uma forca excessiva a
nog¢do de principio de autoridade e ao preconceito de soberania, atribuindo-lhes uma
realidade exagerada. Tomando, por exemplo, a Revolucao Francesa, diz que, em 1789,
a Franca, empobrecida e oprimida, debatia-se sob o peso do absolutismo real e a
tirania dos senhores e da casta sacerdotal, e fazia muito tempo que esse estado de
coisas perdurava: “dir-se-ia que o habito de servir tinha roubado a coragem as velhas
comunas, tdo orgulhosas na Idade Média”. Até que apareceu um livro intitulado O que

e o Terceiro Estado?
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Foi como uma revelagdo subita: rasgou-se um véu imenso, de todos os olhos caiu uma
venda espessa. O povo poOs-se a raciocinar: se o rei ¢ nosso mandatario, deve prestar
contas; se deve prestar contas, estd sujeito a ser fiscalizado; se pode ser fiscalizado, ¢
responsavel; se ¢ responsavel, ¢ punivel; se ¢ punivel, o ¢ segundo seus méritos; se deve
ser punido segundo seus méritos, pode ser punido com a morte. Cinco anos depois da
publicacdo da brochura de Sieyées, o Terceiro Estado era tudo (Ibid., p. 26)

E preciso rejeitar a dicotomia simplista e autoritaria proposta por Marx e
pelo marxismo: o erro de Bakunin, e de muitos anarquistas, foi o de ter aceito na
entrada do jogo a validade de uma anélise em termos binarios do tipo realidade/ilusao,
ciéncia/ideologia, verdadeiro/falso. Pelo contrario, € preciso considerar a analise que
foi efetivamente proposta por Proudhon, e que foi formulada ndo em termos de
verdadeiro ou falso, mas em termos de verdade e poder a partir de uma andlise serial:
foi claramente em termos de verdade e poder que Proudhon colocou o problema do
governo.

Proudhon recusa o método de investigagdo que consiste em colocar o
questionamento nos termos seguintes: o que € o governo? Qual ¢ seu principio, seu
objeto, seu direito? Essa modalidade de colocar a questdo acerca do governo ¢,
segundo ele, a primeira interrogagdo que se faz ao politico, e ¢ também a mais comum
e a que vem de maneira mais espontanea, € quase automaticamente, ao espirito. Pois
bem, dird Proudhon, a essa questdo primeira, espontdnea, automatica, somente a fé
pode responder: “a filosofia ¢ tdo incapaz de demonstrar o governo como de provar
Deus. A autoridade, como a divindade, ndo € matéria de saber; €, repito, matéria de f€”
(PROUDHON, 1947, p. 11). Esse modo de questionamento tem também outra
conseqiiéncia. Quando empregada, por exemplo, ndo em matéria de politica, mas em
matéria de religido, essa questdo quase irresistivel: “o que ¢ deus?”, uma outra a
seguiria imediatamente como seu coroldrio: “qual ¢ a melhor religiao?” Isso ocorre,
segundo Proudhon, pelo fato de que o problema da esséncia e dos atributos de Deus e
de seu culto correspondente tenderem a uma ignorancia sem solucdo que atormenta a
humanidade hé séculos. Foi o que fez com que os povos, desde suas origens, se

degolassem mutuamente por seus idolos, conduzindo a sociedade a se esgotar na



111

elaboracdo de suas crencas, sem que, no entanto, se desse qualquer avango
consideravel. De tal modo os deistas, os panteistas, os cristdos e todos os iddlatras, a
despeito de postularem cada um a verdade de sua religido, permanecem todos
reduzidos a fé pura, como se repugnasse “a razao conhecer e saber de deus: ndo nos ¢
dado mais do que crer neles” (Ibid., p. 12).

E desse tipo de questionamento, encerrado a0 mesmo tempo entre uma
questdo insoltvel e uma negagdo impossivel, que seria preciso se desvencilhar. Isso foi
possivel, diz Proudhon, somente no dia em que Kant, ao invés de perguntar, como
todo mundo “o que ¢ deus?” e “qual ¢ a verdadeira religiao?”, introduziu uma maneira
nova de questionamento, perguntando: “Do que procede que eu creia em deus? Como,
em virtude do que procede em meu espirito essa idéia? Qual é o ponto de partida e seu
desenvolvimento? Quais sdao suas transformacdes ¢, nos casos de necessidade, seus
recuos?” (Ibid., p. 13). A mudanga entre uma e outra forma de questionamento ¢é
significativa, como nota Proudhon. No primeiro caso, trata-se de compreender o
presente a partir de uma totalidade, de um contetido ou de uma realidade que ¢ o Ser
de deus; no segundo caso, “renunciando a perseguir o conteudo ou a realidade da idéia
de deus, [Kant] dedica-se a fazer, se me atrevo a me expressar assim, a biografia dessa
idéia. Ao invés de tomar por objeto de reflexdo, como um anacoreta, o ser de deus,
analisar a fé em deus (...). Em outras palavras, considerar na religido nao a revelagao
externa e sobrenatural do Ser infinito, mas o fendmeno de nosso entendimento” (Id.).
Colocar em questao nao a realidade (ou a ilusdo) da idéia, mas sua biografia. Analisar
nao deus, mas o ato da fé. Considerar ndo o Ser infinito, mas o proprio fenomeno de
nosso entendimento. Em um caso, o questionamento incide sobre o objeto do
conhecimento; no outro, a questdo colocada incide ndo mais sobre o objeto, deus, mas
sobre o proprio sujeito do conhecimento, o que provoca uma transformagao importante
na relagdo sujeito/verdade. Para o primeiro caso, qual ¢ o tipo de experiéncia possivel
para o sujeito? Proudhon ja o disse: reduzidos a fé pura, ndo fazem mais do que

degolar-se mutuamente e se esgotarem na elaboragdo infinita de suas crengas; em
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outras palavras, relagdo de obediéncia e submissdo. Ja no segundo caso, ao contrario, ¢
um outro tipo de experiéncia completamente diferente que esta em jogo, porque, ao
colocar o sujeito, e ndo o objeto, em questdo — “é em nds e por nds que se cumprem as
leis da nossa natureza moral” —, aquilo que ¢ questionado sdo os proprios fundamentos
do sujeito: sua pratica e a maneira como ¢ praticada.

Outro exemplo: quando Proudhon retoma a nogdo de Destino para afirmar
que através dela, em matéria de religido e de filosofia, os homens explicaram nao
somente 0 que se passava no universo, mas também as causas de sua propria posi¢ao

no mundo. O diz em forma de didlogo:

Por que sou pobre, oprimido, sendo que um outro, talvez valendo menos que eu, comanda
e goza? — Foi o Destino que assim o estabeleceu, € ele que indica a cada um de nos a parte
que nos cabe. Quem ousaria reclamar contra seus decretos? — E por que eu nao reclamaria?
O que existe de comum entre mim [grifos meus], ser livre, que a justi¢a reclama, e o
Destino? — Impiedade! Os proprios deuses estdo submetidos ao Destino; e tu, vaso de
barro, protestas contra ele! Feliz sejas se somente, com a ajuda desses Imortais que dao a ti
exemplo de submissdo, consigas ler algumas linhas do livro eterno! Conhecendo [grifo
meu] teus erros antecipadamente, tu os cumprirdas com maior certeza [grifos meus], tu
evitaras aquilo que podera te desviar: € o unico meio que te foi deixado para aumentar tua
fortuna, se ela te for favoravel, ou para suaviza-la, se te for contraria” (PROUDHON,
1988D, p. 586).

Entre o “eu” e o “destino” existe o “conhecimento” do livro eterno. A partir
dessa relacdo de “conhecimento” o sujeito pode “cumprir com maior certeza” seus
erros. Langando mao dessa maneira de proceder do génio humano, dessa relagdo com
o saber, tipica do pensamento mitico-religioso, a filosofia ndo fara mais do que repetir,
em frases pedantes, os ensinamentos da superstigdo. “Riamos, se quisermos, da
teologia fatalista do poder que Maomé resumiu em uma palavra, Is/d, resignagao: mas,
os doutores em ciéncias politicas nos deram outra coisa além de uma deducao
materialista do mito oriental?” (Id.). Assim, o eclipse de um pensamento mitico-
religioso ndo foi o cintilar da filosofia politica, nem suas quimeras eram desprovidas
de vivacidade que ndo deixasse trago algum no pensamento. E nisso reside o risco do
riso, de que o pensamento nao seja levado a sério, pois nessa risibilidade “ele pode

melhor pensar por nos, e continuar engendrando novos funcionérios; e quanto menos
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as pessoas levarem a sério o pensamento, tanto mais pensardo conforme o que quer um
Estado” (DELEUZE; GUATTARI, 2002, p. 46).

A critica de Proudhon encontra-se com aquilo que FOUCAULT (2001c, p.
1395) chamou de “as formas de racionalidade que organizam as maneiras de fazer” e
sobre a liberdade ou a possibilidade que o sujeito tem de agir em relagdo a verdade,
reagir em relacdo aos outros, modificando e sempre podendo modificar as regras
desses jogos de verdade. Em outras palavras, relagdo estratégica. Esse procedimento
que Marx e Bakunin chamaram metafisico’, FOUCAULT (Ibid., p. 1393) chamou de
método arqueologico e genealdgico, que consiste em investigar ndo as estruturas
formais dotadas de valor universalizante, mas investigar quais experiéncias historicas
conduzem os homens a se constituirem eles mesmos como sujeitos disso que fazem,
pensam, dizem. Em suma, ¢ uma analise “arqueoldgica — e nao transcendental —, no
sentido que procura (...) tratar os discursos que articulam isso que nds pensamos,
dizemos e fazemos com a mesma realidade dos eventos histéricos”. Proudhon propds
empreender esse método no dominio do governo. Entdo, ao invés de perguntar “o que
¢ o poder e qual ¢ a melhor forma de governo?”, ao invés, portanto, de marchar de
revolucdo em revolucao e de se degolar na procura do melhor governo, colocar a
questdo ndo sobre a realidade da idéia de governo, mas sobre sua validade. Porque,
assim como em religido, se fosse possivel saber a esséncia e os atributos do poder,
saber-se-ia imediatamente, automaticamente, qual ¢ a forma mais apropriada, qual a

melhor e a mais perfeita constituicdo lhe corresponderia. “Porque acreditamos no

* Marx imputou a Proudhon, apds a publicagio, em 1846, de Filosofia da Miséria, o epiteto de idealista,
acusando-o de tomar idéias e nogdes como se fossem realidades, quando na verdade eram somente seus efeitos
(cf. MARX, 2004, p. 121 et seq. Ver mais detalhes sobre a polémica Proudhon/Marx em MOREL, 2003).
Bakunin concordou com a critica de Marx, escrevendo, em 1873, que “Proudhon, apesar de todos os seus
esforgos para se colocar no terreno pratico, permaneceu, no entanto, um idealista e metafisico” (BAKUNIN,
1986, p. 218). Para Bakunin, o pensador Marx estava na boa via e dizia que “¢ bem possivel que Marx se possa
elevar teoricamente a um sistema ainda mais racional da liberdade do que Proudhon — mas falta-lhe o instinto de
Proudhon” (BAKUNIN, 1975, p. 103). Esse efeito Marx sobre Proudhon parece ter tido uma longa duragéo,
alcangando os anos 1980, quando Victor Garcia aceita a “classificacdo que confere para Godwin, Proudhon e
Bakunin, a posi¢do historiografica nas fases de pré-anarquismo, proto-anarquismo e anarquismo,
respectivamente” (GARCIA, 1980, p. 9).
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governo? Do que procede, na sociedade humana, essa idéia de autoridade, de poder;
essa ficcdo de uma pessoa superior, chamada Estado? Como se produz essa fic¢ao?
Como se desenvolve? Qual ¢ sua evolugdo, sua economia?”’ (PROUDHON, 1947, p.
15) Portanto, aplicar em politica o questionamento de Kant sobre a religido seria cessar

de

ver no governo, como fazem os absolutistas, o o0rgdo e a expressdo da sociedade; como
fazem os doutrinarios, um instrumento de ordem, ou melhor, de policia; como fazem os
radicais, um meio de revolugdo: tratemos de ver nele simplesmente um fendmeno da vida
coletiva, a representacdo externa de nosso direito, a educagdo de algumas de nossas
faculdades. Quem sabe ndo descobririamos, entdo, que todas essas formulas
governamentais pelas quais os povos e os cidaddos se degolam faz sessenta séculos, nao
sdo mais do que uma fantasmagoria de nosso espirito, que o primeiro dever de uma razdo
livre € de relegar aos museus e as bibliotecas? (Ibid., p. 16)

O questionamento de Proudhon incide sobre o sujeito: “o que o cidadao
busca no governo e chama rei, imperador ou presidente ¢ a si mesmo, ¢ a liberdade”.
Com isso, escapa das alternativas binarias, simplistas e autoritarias e assume a critica
como uma atitude limite: “fora da liberdade ndo existe governo; o conceito politico €
privado de valor. A melhor forma de governo, como a mais perfeita das religides,
tomada em sentido literal, ¢ uma idéia contraditéria. O problema nao estd em saber
como seremos melhor governados, mas como seremos mais livres” (Ibid., p. 17).
Assim, em tudo o que € suposto como universal, necessario, obrigatorio, investigar
que parte nisso seria necessariamente particular, contingente e histérica. Nas palavras
de PROUDHON (1990, p. 1164), uma vez “for¢ados a admitir a hipdtese do absoluto,
como nos livrar da sua fascina¢ao?”

As questdes levantadas por Proudhon dizem respeito as relagoes entre
governo e saber, quer dizer, as idéias fixadas nos programas de governo pela economia
politica que determinam as formas de fazer. Mas é importante notar que quando
Proudhon diz relagdo ele declara a impossibilidade da ontologia, das causas e
substancias. “Nao podemos penetrar as substdncias nem tomar as causas; iSso que nos

percebemos da natureza ¢ sempre, no fundo, lei ou relagdo [rapport], nada mais”
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(PROUDHON, 2000a, p. 29). Decorre dai a necessidade de compreender os seres a
partir de suas formas, de suas combinagdes, de suas propriedades seriadas: “que
buscamos nds em uma dialética serial? A arte de compor e de decompor as idéias”
(Ibid., p. 189). DEAN (1999, p. 23) notou que um regime de praticas comporta pelo
menos quatro dimensdes: 1) as formas de visibilidade ou os modos de visdo e
percep¢do; 2) as maneiras distintas de pensamento e questionamento ligados a um
vocabulario e a procedimentos préprios para a produgdo da verdade (derivados das
ciéncias sociais, humanas etc.); 3) os modos especificos de agdo, intervencido e
dire¢ao, produzidos sobre tipos particulares de racionalidades e ligados a mecanismos,
técnicas e tecnologias determinadas; ¢ 4) os modos caracteristicos de formagdo de
sujeitos, do eu, das subjetividades. Portanto, analisar uma pratica implica também
procurar descobrir sua légica e, na medida em que os regimes de praticas sdo sempre
atravessados por formas de saber e de verdade que definem seu campo de operagdo, na
medida em que as praticas sdo penetradas por uma multiplicidade de programas de
racionalidades, €, sobretudo, sobre o pensamento que a analise se dirige. As praticas
sdo também interesses que existem no interior do pensamento, por isso ¢ preciso tomar
o pensamento como dominio.

Marx achou que a série fosse um movimento no “éter puro da razao”,
quando, ao contrario, a s€rie ¢ o agrupamento “de unidades reunidas por um lago
comum, que ndés chamamos razdo ou relacdo” (Ibid., p. 198). Por ndo ter
compreendido o movimento serial, Marx tomou as idéias como meras expressoes
teoricas, como abstragdes das relagdes sociais da producgdo, quando elas sdo os termos
concretos € materiais de uma série que se demonstra por sua relacdo serial,
visivelmente expressa na ‘“independéncia das diversas ordens das séries e na
impossibilidade de uma ciéncia universal” (Ibid., p. 220). Marx questiona através de
um realismo sociologico que se limita simplesmente a descrever ou a analisar o que
existe. Assim, separou, para subordinar, historia real/histéria ideal, ciéncia/ideologia,

realidade/ilusdo, verdadeiro/falso. Proudhon serializou, para liberar a independéncia
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das categorias e exprimir suas composi¢des. “A série ¢ sempre ao mesmo tempo
unidade e multiplicidade, particular e geral; verdadeiros polos de toda percepcao, e que
nao podem existir um sem o outro” (Ibid., p. 277). Nao considerar o pensamento na
sua “expressao primordial”’, mas nas suas “tendéncias constitutivas”, considerar o
“movimento da idéia que nos fala do ponto de partida dessa idéia, da fese!” (1988b, p.
608) O mesmo raciocinio aplicard ao problema do matriménio, dizendo: “ndo me
pergunto qual tenha sido o estado da mulher nos séculos passados, nem mesmo na
maior parte das nagdes presentes, para deduzir dali, por analogia, seja 1a o que a nos
convenha; busco, ao contrario, o que esta em vias de chegar a ser, a tendéncia a que
obedece. Existe tendéncia para a dissolugdo ou para a indissolubilidade do
matrimonio? Esta €, para mim, a questao” (PROUDHON, 1869, p. 28).

Trata-se de um método, diz, que “ndo pode ser mais do que uma espécie de
evolucdo, uma historia ou, como chamei em outro lugar, uma série” (Ibid., p. 39).
Uma histdria que s6 toma em consideracdo um elemento quando definida a série de
que faz parte, sem a inten¢do, porém, de determinar as condi¢des das quais ele
dependeria. Se a série, como observou FOUCAULT (1999c, p. 56), compreende os
acontecimentos fora dos jogos de causa e efeito, ndo ¢ para reencontrar neles estruturas
anteriores. “E para estabelecer as séries diversas, entrecruzadas, divergentes muitas
vezes, mas ndo autonomas, que permitem circunscrever o “lugar” do acontecimento, as
margens de sua contingéncia, as condigdes de sua apari¢do”. Involu¢do — nao
regressao! —, teriam dito DELEUZE e GUATTARI (2005, p. 19), ja que uma série nao
somente comporta o duplo aspecto progressao-regressao, € nem se trata somente de
gradacdes, mas o que esta em jogo sdo dinamismos irredutiveis. Quer dizer, nao sao
apenas os termos da série que sdo reais, a propria série e os diversos ramos de séries (a

lei serial) sdo igualmente reais por si mesmos.
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A lei serial, como a propria série, € essencialmente empirica. (...) Ora, se uma idéia de série
¢ uma idéia toda de experiéncia, € preciso admitir que as idéias dos elementos ¢ das leis da
série sdo igualmente experiéncias, pela razdo decisiva de que aquilo que ¢ verdadeiro [real]
no todo ¢ verdadeiro [real] em cada uma das partes, aquilo que ¢ verdadeiro [real] no
sistema ¢ verdadeiro [real], com mais forte razdo, no seu principio. (PROUDHON, 2000a,
p. 282)

Portanto, no movimento da série, ndo sdo reais apenas os termos pelos quais
passaria aquilo que nela se torna: o proprio devir é real. E a propria realidade do devir
que impede que o movimento da série seja uma evolu¢do. Ao contrario, esse
movimento ¢ da ordem da alianca ¢ da simbiose. Nao ¢ o movimento do menos
diferenciado para o mais diferenciado, mas comunicagdes transversais entre elementos
heterogéneos. O grande problema ¢ que o vulgo, mas também a filosofia, conservaram
da palavra progresso seu sentido puramente material e utilitario. Assim, progresso € o
acumulo de descobertas, a multiplicagdo das maquinas, o aumento do bem-estar etc.
Mas tudo isso dd apenas uma idéia extremamente reduzida de progresso. Para
Proudhon, o progresso ¢ a afirmag¢do do movimento ¢ a negacdo das formas e das
formulas imutéaveis, eternas, imoveis etc., aplicadas a um ser qualquer. A negagao de
toda ordem permanente e de todo objeto, empirico ou transcendental, ndo suscetivel de
mudanga. O contrario do progresso ¢ o absoluto, que afirma tudo que o progresso nega
e que nega tudo que o progresso afirma. O absoluto “¢ a investigagdo em tudo, na
natureza, na sociedade, na religido, na politica, na moral etc., do eterno, do imutavel,
do perfeito, do definitivo, do nao suscetivel de conversiao, do indiviso. E, para me
servir de uma palavra tornada célebre nas discussdes parlamentares, o statu quo em
tudo e por tudo” (PROUDHON, 1869, p. 24). E nao ¢ verdade que o absoluto € o statu
quo quando esse apenas designa o governo despotico, do mesmo modo que um
governo despotico ndo ¢ chamado absolutista apenas porque o déspota sobrepde sua
vontade a da nagdo: o absolutismo do governo nao esta na arbitrariedade do poder,
nem na personalidade do déspota, eles “ndao sdo mais do que uma conseqiiéncia do
absolutismo”. O absolutismo do governo estd na sua disposi¢do de concentrar, nas

maos de um homem, de uma junta ou de uma assembléia, “uma multiddo de
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atribuigdes que, por deducdo logica, devem estar separadas e formando série”. E,
também, “feita essa concentragdo, ¢ impossivel para o Estado, consequentemente para
a sociedade, todo movimento, todo progresso” (Ibid., p. 165). Da mesma maneira,
Descartes parece nao ter percebido esse erro da antiga metafisica quando procurou dar
uma base fixa a filosofia, acreditando té-la encontrado no “eu”. Nao percebeu que a
filosofia tdo s6 podia ter como base fixa o proprio movimento. “Nao deveria ter dito
cogito, ergo sum, mas mover, ergo fio: movo-me, logo fago-me, torno-me” (Ibid., p.

25).

3. o circulo governamental

Acontece com a politica o que ocorre em filosofia e teologia: desprovida de
devir, de movimento, de progresso, ela também se debate numa espécie de circulo do
absoluto, neste caso governamental. O que faz a vida de um Estado, dira PROUDHON
(1988b, p. 687-688), e aquilo que também determina sua estabilidade ou sua
caducidade, ¢ sua idéia. De modo que, “sendo dada a idéia do governo, sua forma a
acompanha: sdo dois termos ligados um ao outro (...), qual foi até o presente a forma
dos Estados a partir da idéia da exploragdo do homem pelo homem: centralizacao
despotica, hierarquia feudal, patriciado com clientela, democracia militar, oligarquia
mercantil, enfim, monarquia constitucional”. Essa poténcia admiravel dos principios
faz com que, “frente a razdo, os governos e os partidos nao sejam mais do que
encenagdes dos conceitos fundamentais da sociedade, uma realizacao de abstracdes,
uma pantomima metafisica cujo sentido ¢ a liberdade” (PROUDHON, 1947, p. 41).
Inatil condenar os homens ou julgar as formas. Ao contrério, € preciso questionar o
proprio principio do governo e criticar o fanatismo governamental, na medida em que
o principio produz sua légica, segundo Proudhon (Ibid., p. 47), uma “logica inflexivel,

que nao cede as esperancgas da opinido, que ndo se deixa desviar jamais do principio e
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ndo admite arranjos com as circunstancias. E a logica da bala que fere a mée, o filho, o
velho sem desviar uma linha; ¢ a logica do tigre que se farta de sangue porque seu
apetite pede sangue; a ldgica do rato que escava sua toca; a ldgica da fatalidade”.

No método de Proudhon ndo cabe perguntar, como fez Marx, quais sdo as
relagdes de produgdo das quais as categorias e os principios informadores do governo
sdo as meras expressoes tedricas, desprovidas de qualquer independéncia, pois nao
fazem outra coisa que reproduzir as relagdes de produgdo. A conseqiiéncia desse
raciocinio, como mostrou Proudhon, ¢ que bastaria encontrar relagdes de produgao
justas das quais deduzir categorias e principios de governo igualmente mais justos.
Proudhon, ao contrario, questiona qual foi esse saber que, cristalizando na realidade a
autoridade politica e as verdades que lhe justificam, fez do governo uma espécie de
invariante no dominio do politico? Que papel desempenha efetivamente o saber, a
verdade, o conhecimento de modo geral, na atividade do governo e no exercicio do
poder? Quais formas de saber, de pensamento, de racionalidade, sio empregados nas
praticas de governo? Como esses pensamentos procuram transformar essas praticas?
Como o pensamento torna um certo dominio de problemas governaveis? Trata-se,
como notou DEAN (1999, p. 31), da episteme do governo, ou “essa conexdo entre
governo e pensamento que € enfatizado no termo hibrido ‘governamentalidade’”. A
série ndo se esgota nas relacdes de exploracdo, nas relagdes de producdo: “depois da
exploracao do homem pelo homem, depois da adoragdo do homem pelo homem, tem-
se ainda: o juizo do homem pelo homem; a condena¢do do homem pelo homem; e,
para terminar a série!, o castigo do homem pelo homem” (PROUDHON, 1947, p. 40).
Dai o desproposito em perguntar acerca da realidade que sustentaria o discurso,
quando € preciso, considerando a realidade do discurso, questionar a maneira pela qual
o discurso produz, reforga e transforma o real no qual esté inserido e articulado.

Foucault, ao colocar problemas de método para uma historia politica da
verdade no Ocidente, afirma que ndo ¢ uma determinada realidade historica, ao que se

refere o discurso, que constitui a razdo de ser do discurso ele mesmo. Seja qual for o
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discurso, sua existéncia ndo pode ser explicada a partir do real em que esta referido.
“A existéncia de um discurso de verdade, de um discurso veridico, de um discurso que
tem a func¢do de ‘veridi¢ao’ [véridiction], ndo esta jamais implicado pela realidade das
coisas da qual ele fala. Nao existe pertencimento ontologico fundamental entre a
realidade de um discurso, ou a existéncia mesma do discurso que pretende dizer a
verdade, e o real do qual ele fala”. Portanto, os jogos de verdade sdo sempre, em
relacdo aos dominios em que se exercem, um evento histérico e singular. E ¢ como
eventos singulares e portadores de realidade propria que ¢ preciso restitui-los. Segundo
Foucault, uma histéria dos jogos de verdade ou uma histéria das praticas, das
economias e das politicas de veridicdo, ndo consiste em dizer: “se tal verdade foi dita ¢
porque essa verdade era real; ao contrario, ¢ preciso dizer: sendo o real isso que é:
quais foram as condigdes improvaveis, as condi¢cdes singulares que fizeram, em
relacdo a esse real, com que um jogo de verdade aparecesse com suas razdes €
necessidades?” (Id.) O ato de dizer a verdade sobre qualquer coisa ndo pode ser
explicado unicamente porque essa coisa era real. “Jamais o real dara conta desse real
particular, singular e improvavel que é o jogo de verdade no real. E o entrelagamento
desse jogo de verdade no real que € preciso retomar” (Id.).

Como estudar os efeitos de verdade do governo, ou do principio de
autoridade de que fala Proudhon, percebendo qual relacdo eles estabelecem entre
poder-governo-sujeitos?

Inicialmente, o saber que forneceu as verdades para a justificagdo do governo
foi a concepgao juridica do poder ou teoria da soberania. Foi o direito, o pensamento
juridico que, desde a Idade Média, serviu como instrumento de justificacdo do poder
régio. Foi ainda o direito que, mais tarde, continuou produzindo seus efeitos contra o
rei, mas a favor da soberania do povo. Por isso Foucault afirmou que “o discurso ¢ a
técnica do direito tiveram essencialmente como fungdo dissolver, no interior do poder,
o fato da dominagdo, para fazer que aparecessem no lugar dessa dominagdo, que se

queria mascarar, duas coisas: de um lado, os direitos legitimos da soberania, do outro,
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a obrigacao legal da obediéncia” (FOUCAULT, 1999a, p. 31). Dissipac¢ao dos fatos
brutos da dominagao politica e, portanto, veiculagdo ndo de relagdes de soberania, mas
de relacdes de dominacdo: esse foi, essencialmente, o papel desempenhado pela
concepcao juridica do poder. Foi através do pensamento juridico que, sobretudo, o
poder produziu seus efeitos de verdade. Efeitos de verdade, por sua vez, que t€ém por
funcdo reproduzir o poder. Mas isso ndo ¢ exclusivo ao dominio do direito, ¢ preciso
considerar, como sugeriu Foucault (Ibid., p. 28), que numa sociedade como a nossa
nao ¢ possivel existir relacdes de poder que estejam dissociadas, estabelecidas ou que
nao funcionem sem produzir, acumular, sem fazer circular e funcionar um discurso
verdadeiro. “Nao ha exercicio do poder sem uma certa economia dos discursos de
verdade que funcionam nesse poder, a partir e através dele. Somos submetidos pelo
poder a producdo da verdade e s6 podemos exercer o poder mediante a produgdo da
verdade”. O poder obriga a produgdo de verdades de que ele necessita e sem as quais
ele ndo pode se exercer. “O poder ndo para de questionar, de nos questionar; nao para
de inquirir, de registrar; ele institucionaliza a busca da verdade, ele a profissionaliza,
ele a recompensa. Temos de produzir a verdade como, afinal de contas, temos de
produzir riquezas, e temos de produzir a verdade para poder produzir riquezas” (Ibid.,
p. 29).

Nao existe governo sem relagdes com a verdade. A verdade do governo
tipico a nossa sociedade ¢ uma verdade que obriga em um alto grau de intensidade e de
constancia, ¢ uma verdade que submete de uma maneira constante e intensa: a verdade
desse poder ¢ a norma, quer dizer, ¢ um tipo de verdade normativa, e ¢ nessa condi¢ao
que ela pode veicular e propulsar efeitos de dominagdo. “Afinal de contas, somos
julgados, condenados, classificados, obrigados a tarefas, destinados a uma certa
maneira de viver ou a uma certa maneira de morrer, em fun¢do de discursos
verdadeiros, que trazem consigo efeitos especificos de poder” (Id.). Assim, os
discursos de verdade, longe de constituirem os elementos neutros destinados a

pacificagao da politica, sao um dos lugares onde a politica exerce alguns dos seus mais
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surpreendentes poderes (FOUCAULT, 1999c, p. 10). Esses discursos apdiam-se sobre
suportes institucionais, tais como a pedagogia, a producao de livros, as bibliotecas, os
laboratorios etc., mas também s3o beneficiados “pelo modo como o saber ¢ aplicado
em uma sociedade, como ¢ valorizado, distribuido, repartido e de certo modo
atribuido” (Ibid., p. 17). Sao esses suportes e distribui¢cdo institucionais as principais
caracteristicas que possibilitam a esses discursos de exercerem seu poder de coergao.

Dito isso, seria preciso pensar como as diversas praticas de governo ao longo
da histéria puderam ser codificadas em preceitos e receitas, como a moral, e
procuraram, hd muito tempo, fundamentar, racionalizar e justificar a partir de teorias
da soberania, da técnica do direito etc., o exercicio do poder. Pensar como essas
praticas de governo procuraram seus suportes e suas justificagdes na teoria do direito,
no pensamento constitucional e numa certa filosofia politica a partir do século XVIII e
na teoria sociologica do século XIX. E isso de tal modo “como se a propria palavra da
lei ndo pudesse mais ser autorizada, em nossa sociedade, sendo por um discurso de
verdade” (Ibid., p. 19). Proudhon tem razdo, portanto, em insistir sobre a prioridade
das concepcdes filosoficas tanto quanto nas prioridades da industria, pois elas sdo “um
objeto de emulacao para espiritos de elite que, reconhecendo seu valor, procuram nelas
sua gléria. La também, no dominio do pensamento puro como naquele da mecanica
aplicada as artes, existem rivalidades, imitacdes, quase diria falsificacdes”
(PROUDHON, 1979, p. 83).

A persisténcia da idéia de governo toma essa realidade. Segundo Proudhon, a
negagdo do governo tinha aumentado desde a revolucao de fevereiro de 1848 com uma
nova insisténcia e sucesso, porém alguns homens notaveis do partido democratico e
socialista, inquietos com a idéia anarquica, acreditaram poder apossar-se das criticas
governamentais e suas consideracdes, mas restaurando “sobre um novo titulo e com
alguma modificacdo, precisamente o principio que se trata hoje de abolir. (...) Foram
essas restauragdes da autoridade, empreendidas em concorréncia com a anarquia, que

recentemente ocuparam o publico sob o nome de legislacao direta, governo direto”
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(Ibid., p. 83-84). O principio de autoridade implicou e informou a atividade do
governo. Para PROUDHON (1869, p. 23), a verdade ou a realidade “¢é essencialmente
historica e estd sujeita a gradagdes, a conversdes, a evolucdes e a metamorfoses”.
Logo, considerando verdade como realidade, ou considerando a realidade da verdade,
seria preciso, segundo Proudhon, reparar, nas praticas de governo, como, através dos
diversos discursos de verdade, foram produzidos os efeitos de realidade necessarios ao
poder.

Os discursos de verdade sao também principios de coer¢dao que definem os
tipos de enunciados, os gestos, os comportamentos e as circunstancias que devem
acompanhar os discursos politicos, e que nao estao “dissociados dessa pratica de um
ritual que determina para os sujeitos que falam, ao mesmo tempo, propriedades
singulares e papéis preestabelecidos” (FOUCAULT, 1999c, p. 39). Desse modo, uma
vez que, segundo PROUDHON (1869, p. 16), “toda época esta regida [grifo meu] por
uma idéia que encontra sua forma de expressdao na literatura, desenvolve-se em uma
filosofia, encarna-se, caso necessario, em um governo”, foi a idéia de contrato que,
saindo da pena dos reformadores em oposicdo ao governo, regeu € atravessou
desapercebida os séculos XVII e XVIII. Mas o contrato, como episteme da época
revoluciondria, foi uma mera transferéncia de soberania entre principe € povo, € o
principio de autoridade permaneceu intacto. “Qual virtude secreta o sustentou? Quais
for¢cas fazem-no viver? Quais principios, quais idéias renovaram-lhe o sangue sob o
punhal da autoridade eclesiastica e secular?” (PROUDHON, 1979, p. 204)

A descrigao feita por Foucault da maneira pela qual a verdade produzida pelo
poder obriga, d4 relevo a critica proudhoniana ao principio de autoridade como
principio delimitador de formagdes governamentais. Foucault introduz a nogao de
regime de verdade para compreender a maneira pela qual “a verdade estd ligada
circularmente a sistemas de poder que a produzem e a sustentam, e a efeitos de poder
que ela induz e que a reconduzem” (FOUCAULT, 2001c, p. 114). Trata-se de um

regime que ndo ¢ nem simplesmente ideoldogico nem superestrutural, mas que foi uma
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das condigdes de formagao do capitalismo tal como se conhece hoje. Por regime de
verdade FOUCAULT (2001c, p. 945) entende aquilo que constringe os individuos a
um certo numero de atos de verdade. Os atos de verdade sdo tomados a partir da

analise do conceito de exomologese do cristianismo primitivo, que designa

um ato destinado a manifestar ao mesmo tempo uma verdade e a adesdo do sujeito a essa
verdade; fazer a exomologese de sua crenga ndo é simplesmente afirmar o que se cré, mas
afirmar o fato dessa crenga; ¢ fazer do ato de afirma¢do um objeto de afirmacdo e,
portanto, autentica-lo seja em si mesmo, seja diante dos outros. A exomologese ¢ uma
afirmacao enfatica cuja énfase se aplica antes de tudo sobre o fato de que o proprio sujeito
liga-se a essa afirmagdo, aceitando suas conseqiiéncias.

A exomologese ¢ indispensavel ao cristianismo, porque ¢ através dela que o
cristao aceita as verdades que lhe sdo reveladas e ensinadas, e estabelece com elas uma
relagdo de obrigacdo e de engajamento: “obrigagdo de manter suas crengas, de aceitar
a autoridade que as autentica, de fazer eventualmente profissao publica, de viver em
conformidade com elas etc.” (Id.). Relacdo de obrigacdo e de engajamento entre
sujeito e verdade. Um regime de verdade € a juncdo entre a obrigacdao € o engajamento
dos individuos com os procedimentos de manifestacdo do verdadeiro. Jungdo entre
obrigagdao e manifestacdo da verdade. Segundo Foucault, ¢ perfeitamente plausivel,
portanto, falar em regime de verdade, tanto quanto falar em regime politico ou regime

penal etc. Fala-se em regime politico

para designar, em suma, o conjunto dos procedimentos e das instituigdes pelos quais os
individuos encontram-se engajados de uma maneira mais ou menos forgada, encontram-se
constrangidos a obedecer decisdes que emanam de uma autoridade coletiva, em todo caso,
de uma unidade territorial onde essa autoridade exerce um direito de soberania. Pode-se
falar também de regime penal, por exemplo, designando por ele um conjunto de
procedimentos e institui¢des pelos quais os individuos estdo engajados, determinados,
constrangidos a se submeterem a leis de validade geral. Entdo, nessas condi¢des, por que
efetivamente ndo se poderia falar de regimes de verdade para designar o conjunto de
procedimentos e institui¢gdes pelos quais os individuos sdo engajados e constrangidos a
manifestar, em certas condi¢gdes e com certos efeitos, atos bem definidos de verdade? Por
que, depois de tudo, ndo se poderia falar de obrigagdes de verdade do mesmo modo que
existem constrangimentos politicos ou obrigacdes juridicas? (Id.)

Foucault transfere essa nocao de regime politico e regime juridico para o

problema da verdade para afirmar a existéncia de obrigagcdes de verdade destinadas a
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impor atos de crenca, de profissio de fé, de confissdes, de convicgdes, de
convencimentos, de persuasoes ¢ de engajamentos. Como a for¢a de uma verdade nao
estd no seu grau de racionalidade, seja em relagdo aos atos de fé ou a exomologese
cristd, seja em relagdo a certeza do cogito cartesiano, uma analitica dos regimes de
saberes ou, como chamou FOUCAULT (2007, p. 295), uma anarqueologia dos
saberes e dos conhecimentos cientificos € ndo cientificos, consiste ndo em “estudar de
modo global as relagdes do poder politico e dos saberes e dos conhecimentos
cientificos” , mas “estudar os regimes de verdade, quer dizer, o tipo de relacdo que
vincula entre si as manifestacdes de verdade e seus procedimentos, e os sujeitos que
sdo nelas os operadores, as testemunhas e, eventualmente, os objetos” (FOUCAULT,
1980).

O neologismo anarqueologia’ foi utilizado por Foucault para ensaiar em que
medida a anarquia e o anarquismo podem sustentar e fazerem funcionar um discurso
critico contra o poder. A perspectiva anarqueologica integra um conjunto mais amplo
de pesquisas sobre a nogdo de “governo dos homens pela verdade”, introduzida por
Foucault no curso “Do governo dos vivos”, de 1980. Com a anarquelogia ele procurou
tornar mais operatério o tema saber-poder, introduzido para se opor a nog¢do de
ideologia e para “pdr fim a oposi¢ao do cientifico ao ndo cientifico, a questao da ilusao
e da realidade, do verdadeiro e do falso” (FOUCAULT, 2007, p. 282), levando em
consideragdo, ao contrario, a multiplicidade dos regimes de verdade, cientificos e nao
cientificos, religiosos € nao religiosos, misticos e racionais, para afirmar que todos
esses regimes comportam modos especificos de vincular de maneira constringente a
manifestacdo do verdadeiro e os sujeitos que nela operam. Desse modo, ndo se trata da
historia do verdadeiro, mas de uma historia da for¢a do verdadeiro, uma historia do

poder da verdade, uma histdria da vontade de saber no Ocidente.

> LANDRY (2007), que escreveu seu artigo apoiando-se na transcri¢do integral do curso de Foucault, ndo faz
mengdo nenhuma ao termo. SZAKOLCZAI (1998, p. 247), no entanto, cita-o como anarcheology of power.
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Como os homens, no Ocidente, foram ligados ou conduzidos a se ligarem a manifestagdes
bem particulares de verdade, precisamente nas quais sdo eles mesmos que devem ser
manifestados em verdade? Como o homem ocidental foi ligado a obrigagcdo de manifestar
em verdade isso que ele ¢? Como foi ligado, de qualquer modo, a dois niveis e de dois
modos: de um lado a obrigagdo de verdade, e de outro, ao estatuto de objeto no interior
dessa manifestacdo de verdade? Como foram eles ligados a obrigacdo de se ligarem eles
mesmos como objetos de saber? (Id.).

E essa espécie de double bind, de duplo constrangimento, que o método
anarqueologico procura analisar tornando explicita a maneira pela qual os regimes de
verdade estdo, por sua vez, sempre ligados a outros regimes: regimes politicos,
regimes juridicos, regimes penais etc. Explicitar a ndo separa¢do, mas, ao contrario, as
conexdes sempre existentes entre politico e epistemologico. Essa articulacdo entre
politico e epistemologico possibilita perceber como um regime penal ¢ também um
regime de verdades sobre o criminoso, como um regime da loucura implica um regime
de verdades sobre o louco, e finalmente, como um regime de governo implica ao
mesmo tempo e necessariamente um regime de verdades sobre os suditos, sobre os
cidadaos, sobre os sujeitos do governo, seus direitos e obrigacdes. Em suma, perceber
como o sujeito ndo se encontra apenas preso nas relagdes de producdo, mas também
nos procedimentos de manifestagao do verdadeiro, articulados numa relagao de poder,
ou seja, articulados em regimes de saber que, por sua vez, articulam-se com vérios
outros regimes penais, juridicos, governamentais etc. A partir dai, o governo dos vivos
exigiu “do lado desses que sdo dirigidos, além de atos de obediéncia e de submissao,

299

‘atos de verdade’ (Ibid., p. 944): atos de subjetivacdo da verdade manifestada nos
procedimentos de veridicdo através dos quais subjetividade e verdade foram
indexados. Assim, durante milénios na nossa sociedade, os individuos foram
constrangidos, em seus discursos € em suas praticas, a declarar para o poder, pelo
poder e com o poder, ndo somente “sim, eu obedeco!”, mas também a acrescentar
nesse ato de consentimento fragil e potencialmente perigoso para o poder, um

poderoso ato de convic¢ao que o reforca: “eu que obedeco: eis aquilo que sou!, eis

aquilo que quero!, eis aquilo que fago!, eis aquilo que penso!” (FOUCAULT, 1980). E
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nesse momento, se ¢ certo admitir com Hobbes que a obediéncia constitui o imperativo
da politica sobre o qual se apodia o poder soberano (SENELLART, 2006, p. 39), a
subjetividade ¢ o lugar precario, instdvel, movedigo em que foram assentadas as bases
da obediéncia. Esse dinamismo faz da politica o dominio de um permanente

enfrentamento entre estratégias e taticas diversas em luta.

4. obediéncia e soberania

Retomando a singularidade do questionamento proudhoniano quando se
pergunta ndo sobre a realidade da idéia do governo, mas acerca de sua validade, de sua
procedéncia, de seu desenvolvimento, de sua economia, enfim, acerca de todo um jogo
no qual ndo estdo implicadas apenas as formas do conhecimento, mas o sujeito do
saber, quais sdo os efeitos que sobre a subjetividade pode ter a existéncia de discursos
verdadeiros acerca do governo? Como, a proposito do governo, foram formadas certas
praticas juridico-politicas que implicaram a existéncia e o desenvolvimento de
discursos verdadeiros sobre os sujeitos do poder: seus direitos, o exercicio de sua
soberania, sua identidade enquanto governado? Mencionamos como Proudhon, no
volume dedicado ao Estado, de sua extensa obra De la justice..., precisou a posi¢ao do
problema politico a partir da consideragdo nao da origem do governo, nao de sua
forma e nem tampouco de sua organizagao, coisas que ele considerou o material do
governo, mas sim a partir do pensamento que o anima, sua idéia. Como a idéia do
governo foi sempre, explicita ou silenciosamente, um prejuizo radicalmente oposto a
justica, engendrando uma falsa hipotese para a politica? Foi a (an)arqueologia dessa
idéia de governo que Proudhon propos estudar?

As racionalidades de governo, funcionam como instrumentos 16gicos através
dos quais os povos se tém servido, ou melhor, t€m sido arrastados por eles, para

escrever a historia da perenidade dos governos. Essas racionalidades ndo sao
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arcaismos que sobreviveram a prova dos tempos. As idéias ndo morrem, como
afirmaram DELEUZE & GUATTARI (2005, p. 14), “elas podem entdo mudar de
aplicacdao, mas guardam algo de essencial, no encaminhamento, no deslocamento, na
reparticdo de um novo dominio. As idéias sempre voltam a servir, porque sempre
serviram, mas de modos atuais os mais diferentes”. As racionalidades atuam
programando e orientando o conjunto das condutas humanas, constituem a ldgica
existente tanto nas instituicdes, na conduta dos individuos, quanto nas relacdes
politicas; as racionalidades atuam inclusive nas formagdes mais violentas
(FOUCAULT, 2001c, p. 803), de maneira que o maior perigo nao reside na propria
violéncia, mas na sua racionalidade, na medida em que ¢ nas formas da racionalidade
que “a violéncia encontra sua ancoragem mais profunda e tira sua permanéncia”. A
racionalidade governamental ¢ o que arrasta insensivelmente os homens “da
monarquia absoluta a monarquia constitucional, dessa a uma republica oligarquica ou
censitaria, da oligarquia a democracia, da democracia a anarquia e da anarquia a
ditadura, para logo recomecar pela monarquia absoluta e percorrer de novo e
perpetuamente a mesma escala” (PROUDHON, 1869, p. 51).

E bastante significativo que Proudhon ndo tenha visto na economia politica
apenas um discurso servindo de justificagdo das relagdes de producdo, como o fez
Marx, e que tampouco tenha aceitado restringi-la, como pretenderam alguns
economistas, no estreito e neutro circulo da producao, da circulagdo, dos valores, do
crédito etc. Proudhon afirmou que a economia politica também se estendia ao dominio
do governo: a legislacdo, a instrugdo publica, a constitui¢do da familia, as relacdes de
autoridade e hierarquia etc. (PROUDHON, 2000b, p. 149). Assim, a economia politica
nao se limita apenas a coletar observacdes dos fendmenos da producao e da
distribui¢do das riquezas, mas também organiza uma jurisprudéncia através da qual
“ela supoe a legitimidade dos fatos descritos e classificados” (PROUDHON, 2003, p.
90). A partir disso, Proudhon percebeu que o velho principio da soberania politica das

monarquias tinha se reinvestido nesse novo campo de objetos proprios a economia



129

politica. Em outras palavras, as racionalidades do governo, que retiravam suas
verdades da imagem do rei soberano, encontraram na economia politica a justificacao
para seu exercicio. FOUCAULT (2004c, p. 35) observou como a irrup¢ao de um
modelo de mercado na histéria da governamentalidade constitui um fendmeno
absolutamente fundamental, na medida em que serd a economia quem fornecera o
dominio das praticas através das quais o poder governamental serd exercido. Ou seja, a
economia forneceu ao governo seus instrumentos estratégicos.

Proudhon faz a critica da economia politica considerando-a nao, como se
costuma fazer, “como a fisiologia da riqueza”, mas como “a pratica organizada do
roubo e da miséria; assim como a jurisprudéncia (...) ndo passa da compilacdo da
rubricas do banditismo legal e oficial” (PROUDHON, 2003, p. 90). Dizia que o direito
que emana da economia faz “da concorréncia uma guerra civil, da maquina um
instrumento de morte, da divisdo do trabalho um sistema de embrutecimento do
trabalhador, da taxacdo um meio de extenuagdo do povo e da posse da terra um
dominio feroz e insociavel”. Em suma, ndo hé nessa jurisprudéncia “outra coisa que o
direito da forga, direito que procede do Rei ou de Deus” (PROUDHON, 1869, p. 60-
61). Tudo ocorre como se a economia politica estivesse estruturada de uma maneira
tal, como se feita para “uma sociedade na qual todos os sentimentos estdo voltados
para a guerra e para a desconfianca”, como se tivesse tomado um “estado de
espoliacdo reciproca enquanto o tipo indestrutivel das leis econOmicas”
(PROUDHON, 2000b, p. 29).

Essas racionalidades do campo econOmico penetraram e orientaram as
praticas de governo ditas democraticas. A partir disso, na série governo encontraram-
se dois termos. O primeiro: uma concep¢ao de sociedade de individuos similares e
justapostos, sendo que “cada um dos quais sacrifica uma parte de sua liberdade para
que todos possam permanecer justapostos sem lesar uns aos outros e viver juntos em
paz”. Essa ¢ a verdadeira teoria de Rousseau, diz PROUDHON (1869, p. 47), € “nao ¢

mais do que o sistema da arbitrariedade governativa”. O segundo termo da série
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emergiu “apos ter-se esgotado o governo de direito divino, o governo da insurreigdo, o
governo da moderagdo, o governo da forca, o governo da legitimidade: esse foi o
“governo dos interesses” (PROUDHON, 1947, p. 51), que concebeu a sociedade como
uma fic¢do, resultando do desenvolvimento espontaneo de uma massa de fenomenos e
necessidades previamente presentes nos individuos: o laissez-faire, laissez-passer tudo
e todos! Esse governo fez da oferta e da procura duas divindades caprichosas e
ingoverndveis, “empenhadas em semear o disturbio nas relagdes comerciais € o
engodo nos pobres humanos” (PROUDHON, 2000b, p. 28).

A partir disso, quando os homens questionaram: por que pretendeis reinar
sobre mim e me governar? A resposta foi: “porque as faculdades individuais sendo
desiguais, os interesses opostos, as paixdes antagdnicas, o bem particular de cada um
oposto ao bem de todos, € preciso uma autoridade que sinalize os limites dos direitos e
deveres, um arbitro que impega os conflitos, uma forca publica que faga executar os
julgamentos do soberano” (PROUDHON, 1979, p. 105). O poder foi definido,
portanto, precisamente como essa forca arbitraria que rende a cada um o que lhe
pertence, forca que assegura e faz respeitar a paz. E uma tal exposigdo que se repete
desde a origem das sociedades, igual em todas as épocas e na boca de todos os
poderes: “encontrareis idéntica, invaridvel, nos livros dos economistas malthusianos,
nos jornais da reacdo e na profissao de fé¢ dos republicanos. Nao existe diferenca, entre
todos eles, a ndo ser nas medidas de concessdo que pretendem fazer a liberdade:
concessoOes ilusorias, que acrescentam as formas de governo ditas temperadas,
constitucionais, democraticas etc., um tempero de hipocrisia cujo sabor as tornam
ainda mais suspeitas” (Id.).

Assim, o governo, na simplicidade de sua natureza, é apresentado como
condicao absoluta e necessaria de ordem: “é por ela que ele aspira sempre, e sob todas
suas mascaras, ao absolutismo: com efeito, a partir desse principio, quanto mais o
governo ¢ forte, mais a ordem se aproxima da perfeicao” (Id.). Governo e ordem

apareceriam, portanto, numa relacdo légica de causa e efeito. Mas, diz Proudhon, a
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relacdo concreta e efetiva que o governo mantém com a ordem ndo ¢ a de causa e
efeito, mas, ao contrario, a relagdo “do particular ao geral”. E porque existem varias
maneiras de conceber a ordem, “quem nos prova que a ordem na sociedade seja aquela
que apraz a seus mestres de indica-1a?” (Ibid., p. 106) E todos aqueles antagonismos
de interesses e de fortuna, as oposigdes dos bens e as desigualdades das faculdades,
por que tudo isso deveria servir de pretexto a tirania? (Id.). Nao seriam esses
antagonismos justamente que comportariam a questdo social? Essa questdo o governo
nao soube resolver sendo com o cassetete e a baioneta: “Saint-Simon tinha razdo de
tornar sinonimas essas duas palavras, governamental e militar” (Id.). Desde o
momento em que o governo se deu como principio as verdades da economia politica,
nao hé possibilidade de manter a ordem fora da consagracao da obediéncia. “Nao ha
saida: antagonismo inevitavel, fatal, dos interesses, eis o motivo; centralizagdo
ordenadora e hierarquica, eis a conclusao” (Ibid., p. 222).

O que era a soberania do principe? O direito de fazer morrer. O que ¢ a
soberania da economia politica? O direito de deixar morrer. E a férmula e o principio
de “Malthus, que recomenda, sob as ameacas as mais terriveis, a todo homem que nao
tem para viver nem trabalho nem sustento, que se vd, sobretudo de ndo fazer filhos. A
familia, quer dizer, o amor e o pao sdo, da parte de Malthus, proibidos a esse homem”
(PROUDHON, 1996a, p. 118). Esse principio econdomico de Malthus, que os
economistas tornaram dogma, € a teoria do “assassinato politico”, a “organizagdo do

homicidio” como equilibrio entre populagdo e meios de subsisténcia.

Eis, portanto, qual ¢ a conclusdo necessaria, fatal, da economia politica (...): morte a quem
nada possui. Para melhor captar o pensamento de Malthus, traduzamo-lo em proposi¢oes
filosoficas, despojando-o de seu verniz oratdrio: “a liberdade individual, e a propriedade
que ¢ sua expressdo, sao dadas na economia politica; a igualdade e a solidariedade ndo o
sd0. Sob esse regime, ¢ cada um por si: o trabalho, como toda a mercadoria, esta sujeito a
alta e a baixa, e dai decorrem os riscos do proletariado. Todo aquele que ndo tiver renda
nem salario, ndo tem o direito de exigir coisa alguma dos outros: sua infelicidade recai
apenas sobre ele; no jogo da fortuna a sorte apostou contra ele”. Do ponto de vista da
economia politica essas proposicoes sdo irrefutdveis, e Malthus, que as formulou com tao
alarmante precisdo, esta ao abrigo de qualquer critica. (PROUDHON, 2003, p. 108)
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A esse estado de coisas, os economistas tomam partido ao concluir que “tudo
isso concorre para o bem, e consideram qualquer proposta de mudanga como hostil a
economia politica” (Ibid., p. 111), fazendo da revolugado ou das instabilidades do poder
a maior das necessidades diante, diz Proudhon, de todas essas fantasias de comédia
que sdo as constitui¢des e o sufragio universal.

Ao conservar o principio da soberania, a economia politica procurou, no
fundo, pacificar esses fendmenos particularmente constantes e numerosos na historia
das nossas sociedades, que sdo as instabilidades politicas que tém caracterizado toda
consciéncia histérica do Ocidente: “Que ha na histéria que ndo seja o apelo a
revolucdo ou o medo dela?’ (FOUCAULT, 1999a, p. 98) A economia politica
confirmou uma vez mais essa particularidade, que “nas sociedades humanas nao existe
poder politico sem dominagao” (Ibid., 2001c, p. 804), e fez com que um dos maiores
paradoxos da politica seja esse fato de que, “no momento mesmo em que o Estado
comega a praticar seus maiores massacres, € também o momento em que ele passa a se
preocupar com a saude fisica e mental de seus individuos™ (Ibid., p. 802).

A economia eternizou na politica o pauperismo, o crime, a guerra, as
convulsdes, e o despotismo quando pretendeu eternizar o proletariado. Depois de
tudo, o ato de ser governado pode ser designado por meio dessa, talvez, a mais célebre

descricao de PROUDHON (1979, p. 248).
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Ser governado ¢ ser averiguado, inspecionado, espionado, dirigido, legiferado,
regulamentado, confinado, catequizado, exortado, controlado, estimado, apreciado,
censurado, comandado por seres que ndo t€ém nem o titulo, nem a ciéncia, nem a virtude...
Ser governado € ser, a cada operacdo, a cada transacdo, a cada movimento, anotado,
registrado, recenseado, tarifado, timbrado, medido, cotado, cotizado, patenteado,
licenciado, autorizado, apostilado, admoestado, impedido, reformado, endireitado,
corrigido. E ser, sob pretexto de utilidade publica e em nome do interesse geral, taxado,
exercido, racionado, explorado, monopolizado, chantageado, pressionado, mistificado,
roubado; em seguida, & menor resisténcia, & primeira palavra de queixa, reprimido,
multado, vilipendiado, vexado, cagado, brutalizado, abatido, desarmado, garroteado,
aprisionado, fuzilado, metralhado, julgado, condenado, deportado, sacrificado, vendido,
traido e, como se ndo bastasse, satirizado, ridicularizado, ultrajado, desonrado. Eis o
governo, eis sua justica, eis sua moral! E dizer que existe entre noés democratas que
pretendem que o governo contenha o bem; socialistas que desejam, em nome da liberdade,
da igualdade e da fraternidade, essa ignominia; proletarios que colocam sua candidatura a
presidéncia da republica! Hipocrisia!...

Através dessa andlise no dominio do politico proposta por Proudhon, ¢
possivel demonstrar a existéncia de uma problemdtica que chamo ‘“anarquia e
governamentalidade”, e que coloca a especificidade da anarquia e do anarquismo
como sendo constituida por um posicionamento critico frente ao exercicio do poder e
uma atitude contrdria ao governo, entendido como principio de autoridade:
posicionamento e atitude em que o governo ¢ analisado ndo através das formas e das
origens do poder, mas a partir das praticas e do exercicio do poder. Quero sugerir que
a configuracdo inaugural que Proudhon deu a anarquia permite ndo somente aproxima-
la disso que ¢ conhecido atualmente como “estudos em governamentalidade”, mas que
também permite apontar, a partir dessa configuracdo, a possibilidade de uma relacao
de procedéncia: de que maneira ¢ em que medida seria possivel falar de uma
procedéncia desses estudos em governamentalidade na anarquia esbogada por
Proudhon no século XIX? Talvez seja isso o que poderiamos chamar de “tese” neste
trabalho. Em todo caso, a problematica “anarquia e governamentalidade” ¢ o que
certamente possibilita colocar a pertinéncia da critica anarquista para um estudo das
relagdes de poder realizado fora dos reducionismos e determinismos provocados pelas

analises centradas no Estado.
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Como mencionado por Dean, os Estados nacionais foram constituidos a
partir de um longo e complexo processo de pacificacdo interna de territérios, de
monopolio do uso legitimo da violéncia, de taxacdes. Processos que impuseram
crengas comuns, um cendrio comum de leis e de autoridade legal, um certo indice de
literatura e de linguagem e até mesmo um sistema estavel e continuo de tempo e
espaco. Mas, apesar da complexidade desse processo de constitui¢do dos Estados, a
imagem comumente encontrada na literatura especializada da ciéncia politica, ¢ a de

um Estado

tomado como um ator relativamente unificado, composto de diplomacia e de exército
perseguindo interesses geopoliticos e de um sistema interno de autoridade. Na realidade, as
teorias do Estado nas ciéncias sociais assumem essa unidade quando se empenham em
descobrir as fontes do poder do Estado e a base de sua legitimidade. Teorias democraticas,
liberais, pluralistas, elitistas, marxistas ¢ feministas do Estado colocam essas mesmas
questdes de maneiras diferentes. Portanto, a fonte do poder pode ser variavelmente
identificada no povo, nos individuos, nas elites, nas relagdes de produgao, no patriarcado.
Aqueles que detém o poder serdo o povo, as elites, a classe dominante, 0 homem etc., ¢ a
legitimidade de sua ordem estara assentada sobre a lei, a classe hegemonica, a ideologia
dominante, o consenso dos governados, a cultura patriarcal etc. (DEAN, 1999, p. 24).

Sdo andlises cujo foco recai sobre o problema da soberania, o problema da
relacdo entre o soberano e os sujeitos. Essas andlises se propdem examinar a
legitimidade do soberano, as bases da autoridade e do direito e, a partir disso,
estabelecer os fundamentos da soberania, que serdo encontrados no direito divino, ou
na ordem da lei, ou na ordem do povo. E as bases da autoridade soberana serao
estabelecidas na fé, ou no contrato, ou na ideologia. Portanto, o problema que elas
colocam ¢ o de saber: quem detém o poder? E legitimo seu exercicio? Qual a base da
autoridade do soberano e da relagcdo entre soberano e sujeitos? A personagem central
desses edificios tedricos é o poder soberano. E invariavelmente da personagem do rei
que, como observou FOUCAULT (1999a, p. 30), eles fundamentalmente tratam, seja
como servidores, seja como adversarios.

Também o marxismo retomou a analise do poder em termos de soberania.

Assim como a teoria liberal ou juridica do poder, o0 marxismo sofre do que Foucault
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chamou de economismo na teoria do poder. Enquanto na teoria liberal o poder aparece
como um direito que o individuo cede para constituir a soberania politica, através de
uma operacdo juridica que estabelece analogia entre poder e riqueza, a analise
marxista estabelece uma funcionalidade econdémica do poder, em que o poder teria
como funcdo essencial garantir e perpetuar determinadas relagdes de produgdo e,
consequentemente, dominagdes de classe. “Em linhas gerais, se preferirem, num caso,
tem-se um poder politico que encontraria, no procedimento da troca, na economia da
circulagdo dos bens, seu modelo formal; e, no outro caso, o poder politico teria na
economia sua razao de ser histdrica, e o principio de sua forma concreta e de seu
funcionamento atual” (Ibid., p. 20). Ao contrario, para Proudhon e para o anarquismo,
0 que estd em questdo ¢ menos o nome, a forma ou a origem do governo, do que o
proprio principio de autoridade. Nao ¢, portanto, a delimitagdo formal ou juridica do
poder sob a forma de governo, seja ele qual for, mas € o principio de autoridade, como
dimensao factual e constituinte do exercicio do governo, que deve servir de grade para

a inteligibilidade das relagdes de poder.

A autoridade ¢ para o governo isso que o pensamento ¢ para a palavra, a idéia para o fato, a
alma para o corpo. A autoridade ¢ o governo em seu principio, como a autoridade € o
governo em seu exercicio. Abolir um ou outro, se a aboli¢ao ¢ real, ¢ destrui-los a0 mesmo
tempo; pela mesma razdo, conservar um ou outro, se a conservagdo ¢ efetiva, ¢ manter
ambos (PROUDHON, 1979, p. 85).

Foi nesses termos que Proudhon se posicionou diante do rousseaunismo de
sua ¢época, nao vendo nele mais do que a autoridade reinvestida. Em seu curso de
1976, FOUCAULT (1999a, p. 40), falando da teoria da soberania, evocou a alegoria
do Leviatd: “homem artificial, a um s6 tempo autdomato, fabricado e unitario
igualmente, que envolveria todos os individuos reais, e cujo corpo seriam os cidadaos,
mas cuja alma seria a soberania”. Segundo Foucault, essa teoria, que data da Idade
Meédia, foi reativada do direito romano para constituir-se em torno do problema da
monarquia ¢ do monarca, ¢ desempenhou quatro papéis. O primeiro deles foi a

justificagdo do poder das monarquias de tipo feudal; depois, ela serviu de instrumento



136

e justificagdo para a constituicdo das grandes monarquias administrativas; em seguida,
o terceiro papel, a partir do século XVI e XVII, circulou indiscriminadamente nas
maos das forgas opostas pelas guerras de religido, tanto para a limitacdo quanto para o
fortalecimento do poder régio: catolicos monarquistas ou protestantes anti-
monarquistas, protestantes mais ou menos liberais ou catdlicos regicidas etc.;

finalmente, diz Foucault,

no século XVIII, € sempre essa mesma teoria da soberania, reativada do direito romano,
que vocés vao encontrar em Rousseau e em seus contemporaneos, com um outro papel, um
quarto papel: trata-se naquele momento de construir, contra as monarquias administrativas,
autoritarias e absolutas, um modelo alternativo, o das democracias parlamentares. E é este
papel que ela ainda representa no momento da Revolugédo. (Ibid., p. 41-42)

Retomando o fio desse raciocinio, seria preciso dar a teoria da soberania um
quinto papel, atribuido pelo marxismo e pela social-democracia no século XIX, e que
fez funcionar no interior do socialismo os mesmos mecanismos de poder que a
burguesia tinha instaurado com o sistema representativo. Como sugeriu HINDESS
(1993, p. 301), liberalismo, socialismo e democracia, se considerados a partir de suas
reflexdes sobre o poder, podem ser compreendidos como simples variagdes sobre um
mesmo tema governamental. “A presenga de figuras vistas como realidades
naturalmente ou historicamente dadas, ou como artefatos que ainda ndo estdo
completamente realizados, ¢ um aspecto onipresente da vida politica: veja-se o estatuto
da ‘nag¢dao’ ou do ‘povo’ no discurso nacionalista, ou da ‘classe trabalhadora’ no
marxismo e em muitos outros socialismos”. E a partir desse estatuto, que Hindess
chamou ontoldgico, que sdo fixados o cardter e os limites da legitimidade
governamental, e definidos os objetivos para uma variedade de projetos
governamentais. Portanto, o que permeia figuras como nagao, povo, classe etc., € o
mesmo tipo de estatuto ontologico da comunidade de individuos livres, erroneamente
atribuido apenas ao liberalismo. Segundo HINDESS (Ibid., p. 308) essa figura jogou
um papel importante tanto na democracia, na social-democracia, quanto nos

socialismos. “Na realidade, os projetos politicos mais influentes da modernidade
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foram articulados em torno de coletividades que sdo tratadas em certos contextos como
sendo realidades natural ou historicamente dadas, e em outros como artefatos presentes
e incompletos a serem realizados — ‘nagdo’, ‘povo’, ‘classe trabalhadora’ e ‘mulher’
sdo os exemplos mais familiares”. A figura “liberal” da comunidade de individuos
livres, compreendida como um dado potencialmente presente e nao realizado, foi
assimilada por essas representacdes de comunidade politica mencionadas. Em todas
elas, o governo ¢ compreendido como capaz de operar legitimamente com o consenso
desses individuos livres que formam os sujeitos do poder: é a teoria da soberania
“procurando reconciliar o governo dos outros com a idéia do individuo como sendo
naturalmente livre” (Ibid., p. 304).

Tomar liberalismo, socialismo e democracia como variagcdes do tema
governamental pode ajudar a compreender a adesao explicita do socialismo, a partir do
p6s Segunda Guerra, aos jogos da governamentalidade liberal. Como mostrou
FOUCAULT (2004c, p. 92), essa adesdo, de certo modo, ja estava dada
historicamente, na medida em que aquilo que provocou o estrangulamento tatico do
marxismo nos anos posteriores a Segunda Guerra tinha seu indicio, em grande medida,
em uma espécie de auséncia constitutiva do marxismo. Para Foucault, melhor que
perceber no marxismo a auséncia de uma analise do poder e uma insuficiéncia na sua
teoria do Estado, o que seria preciso dizer ¢ que “aquilo que falta ao socialismo nao ¢
tanto uma teoria do Estado, mas uma razao governamental, uma defini¢ao disso que
seria no socialismo uma racionalidade governamental, quer dizer, uma medida
razoavel e calculavel da extensdo das modalidades e dos objetos da agdo
governamental” (Ibid., p. 93). O que o socialismo possui ¢ uma racionalidade
historica, uma racionalidade administrativa, talvez uma racionalidade economica, mas
ndo existe no socialismo uma governamentalidade auténoma, ndo ha nele
racionalidades governamentais. Logo, para uma concep¢do politica tal como
encontrada no socialismo, quer dizer, para um projeto politico que tem por tatica

alcancar um regime econdmico completamente diferente, aceitando mais ou menos os
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jogos politicos presentes, era inevitavel, no momento em que esse projeto foi chamado
para ser estabelecido, nao langar mao do tipo de governamentalidade que se lhe

apresentasse melhor.

O socialismo, com efeito, e a histéria 0 mostrou, ndo pode ser colocado em funcionamento
a nao ser conectado sobre tipos de governamentalidades diversas. Governamentalidade
liberal e, nesse momento, o socialismo e suas formas de racionalidade jogam o papel de
contrapeso, de corretivo, de paliativo a seus perigos interiores. (...) Ele foi visto, pode-se
vé-lo ainda, funcionando em governamentalidades saidas, sem duvida, disso que
chamamos no ultimo ano, vocés lembram, “Estado de policia” (...); nesse momento, nessa
governamentalidade do Estado de policia, o socialismo funciona como a logica interna de
um aparelho administrativo. Talvez existam ainda outras governamentalidades sobre as
quais o socialismo foi conectado. Pode ser. Mas, em todo caso, ndo creio que exista até o
momento uma governamentalidade autonoma do socialismo” (Ibid., p. 93-94).

E por essa auséncia constitutiva de uma governamentalidade, por ter sempre
funcionado a partir de uma governamentalidade exterior, estranha, que ¢ preciso,
segundo Foucault, cessar de acusar o socialismo de ter traido seus principios ou de ter
falseado sua realidade. Nao ¢ em termos de verdadeiro ou falso que € preciso abordar o
socialismo, mas ¢ necessario lhe perguntar: “qual €, portanto, essa governamentalidade
necessariamente extrinseca que faz funcionar, ¢ no interior da qual somente podes
funcionar?” (Ibid., p. 95).

O anarquismo, por sua vez, ndo se configurou como variacio do tema
governamental, precisamente porque nao cessou de funcionar como discurso critico

contra o governo.
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capitulo 1: poder, dominacao e organizagao

Na primeira parte deste trabalho vimos que para Proudhon um dos problemas
maiores, na segunda metade do século XIX, foi o de fazer reaparecer a racionalidade
do poder e as praticas do principio de autoridade, cristalizados em dominios de objetos
proprios aos da economia politica. As estratégias contra as quais Proudhon se opos
foram as teorias do contrato e suas categorias de vontade geral, sufragio universal,
igualdade juridica etc. Na segunda parte deste trabalho veremos como, no final do
século XIX e comeco do século XX, o grande problema que se colocou para Malatesta
foi o do principio da organizacdo e suas conexdes com a dominagdo. Nessa época
ocorre um deslocamento provocado pela crise da governamentalidade, articulada em
torno da no¢do de igualdade politica que era implicita no contrato social. Essa
articulagdo fazia aparecer o registro politico e o registro econdmico em uma flagrante
oposicdo, na medida em que tornava evidente a anulagdo mutua que os termos
soberano e assalariado provocam um no outro. As criticas contra as teorias do contrato
social, feitas na segunda metade do século XIX, sdo assimiladas pelas escolas do
direito social a partir do final desse século. Ocorre, pela primeira vez na historia, uma
tentativa de neutralizacdo politica da questdo social, a partir das praticas de
organizagdo popular. Em outras palavras, a organizagcdo torna-se um principio de

racionalidade governamental que deveria ser aplicado para reduzir os antagonismos
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sociais, suscitados pelas reivindicagdes populares, que colocavam Estado e individuo
face a face. Essa problematica da organizagdo como estratégia de dominagdo
atravessou todo o século XX, passando do socialismo ao fascismo, e constituiu uma
das maiores inquietagdes de Malatesta.

Mas ao retomar essa discussdo ¢ preciso adotar algumas precaugdes de
método, para compreender poder e dominagdo no interior do anarquismo de Malatesta.
Em 1994, Todd May afirmou que a imagem feita pelos anarquistas do poder ¢ a de
uma forga repressiva que opera sufocando e eliminando agdes, eventos e desejos com
0s quais entra em contato. Essa imagem do poder seria ndo somente comum ao
anarquismo do século XIX, de Proudhon, Bakunin, Kropotkin e Malatesta, mas
também ao anarquismo contemporaneo. “E uma tese sobre o poder que o anarquismo
partilha com a teoria liberal da sociedade, que considera o poder como uma série de
vinculos a acdo, sobretudo prescritos pelo Estado, cuja justica depende de um estatuto
democratico. Mas também o marxismo orienta-se na dire¢do dessa tese do elemento
repressivo do poder” (MAY, 1998, p. 84). Agora, se o poder ¢ realmente repressivo, a
questdo que se coloca ¢é: quando seu exercicio seria legitimo e quando ndo o seria?
Dessa forma, diferentemente de liberais e marxistas, para os anarquistas o exercicio do
poder ndo ¢ jamais legitimo, na medida em que a natureza humana ¢ sempre boa. Para
May, trata-se do “nucleo duro” do projeto anarquista: supor uma natureza ou esséncia
humana e considera-la boa e dotada dos caracteres necessarios para a convivéncia
conforme a anarquia. Em todo caso, May sugere que se fosse suposto “que os
anarquistas tivessem uma idéia diferente de poder, que o visse ndo somente repressivo,
mas também produtivo: o poder ndo somente reprime agdes, eventos e individuos, mas
ao mesmo tempo os produz” (Ibid., p. 86), nesse caso, a critica anarquista, tendo por
caracteristica principal a negacdo do poder em seu complexo, nao teria sido possivel.
Consequentemente, nao teria sido possivel ao anarquismo justificar sua resisténcia
radical ao poder. Em outras palavras, aquilo que separa a critica do poder anarquista

daquela liberal e marxista, ¢ precisamente o elemento que a torna condenavel.
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Essa indiferenciacao das relagdes de poder mencionada por May, que induz
uma rejeicdo global do seu exercicio e que implica a suposicdo de uma natureza
humana, nao procede do anarquismo, ou pelo menos nao do anarquismo de Malatesta.
Ao contrario, encontra uma procedéncia nas analises que Max Weber realizou da
dominacdo. Parece ter sido essa andlise que imputou-se ao anarquismo sem maiores
consideragdes, fazendo-o definir o poder como uma realidade simplesmente negativa
que opera por meio da violéncia.

No debate sobre dominacao, as interpretagdes de Weber ganharam grande
importancia e forneceram muitas das referéncias através das quais convencionou-se
refletir acerca desse tema. Weber, ao estabelecer a distingao entre poder e dominagao,
definiu o poder como “a probabilidade de uma pessoa ou varias impor, numa agao
social, a vontade propria, mesmo contra a oposi¢cdo de outros participantes desta”

(WEBER, 1999, p. 175). A partir dessa defini¢do de poder, Weber distinguiu a

¢ ¢

dominacdo como sendo “um caso especial do poder” e “um dos elementos mais
importantes da acdo social” (Ibid., p. 187). Ainda que nem toda agao social implique
dominacdo, Weber afirma que na maioria de suas formas, a dominagdo desempenha
um papel fundamental, at¢é mesmo naquelas formas de acdo social em que se supoe a
auséncia de quaisquer relacdes de dominacdo, como, por exemplo, em uma
comunidade lingiiistica. Assim, na Alemanha, a promo¢do de um dialeto a idioma
oficial contribuiu decisivamente para desenvolver grandes comunidades lingiiistico-
literarias homogéneas. Esse processo de homogeneizagao lingiiistica ocorre
freqlientemente como contrapartida a uma separagao politica, como foi o caso da
Holanda e da Alemanha. E mais evidente ainda ¢ a dominacao exercida na escola, que

busca fixar, de maneira profunda e definitiva, as formas e a preponderancia de um

determinado idioma oficial.
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Todas as areas da acdo social, sem exce¢do, mostram-se profundamente influenciadas por
complexos de dominagdo. Num nimero extraordinariamente grande de casos, a dominacdo
e a forma como ela é exercida sdo o que faz nascer, de uma agdo social amorfa, uma
relacdo associativa racional, e noutros casos, em que nio ocorre isto, sdo, ndo obstante, a
estrutura da dominagdo e seu desenvolvimento que moldam a agdo social e, sobretudo,
constituem o primeiro impulso, a determinar, inequivocamente, sua orientagdo para um
“objetivo” (I1d.).

Também o poder de dispor dos bens economicos, segundo Weber, nao
somente “¢ uma conseqiiéncia freqiiente, muitas vezes deliberada e planejada, da
dominagao”, como também constitui “um de seus meios mais importantes”. Por isso,
nao somente “o modo como os meios econdmicos sdo empregados para conservar a
dominacao influencia, decisivamente, o carater da estrutura de dominagdo”, como
também, inversamente, a maioria das comunidades econdmicas modernas “apresentam
uma estrutura que implica dominagao” (Ibid., p. 188). A dominagdo, portanto, pode
assumir multiplas formas. Ela se instala na lei que garante os direitos individuais,
fazendo do direito um instrumento de “descentralizacdo da domina¢ao nas maos dos
‘autorizados’ pela lei”. Para Weber, o trabalhador, de posse de um poder de mando
legal frente ao empresario, exerce dominagdo na sua pretensdo salarial, igualmente
como fazia o antigo funcionario diante do rei. Weber deu a dominacdo uma ampla
extensdo. A dominacdo tanto pode se desenvolver nas relagdes sociais de salao, como
nas relacdes sociais de mercado, de uma catedra universitdria, de um regimento
militar, de uma relacdo erotica ou caritativa. As relacoes de dominagdao sdo
onipresentes e generalizadas. Apesar disso, Weber reconheceu dois tipos de
dominagdo, e os considerou radicalmente opostos: a domina¢ao em virtude de uma
constelagdo de interesses e a dominagdo em virtude de uma autoridade. Mas sdo dois
tipos de dominag¢do que, ao longo da histéria, ndo cessaram de estabelecer entre si
transicdes graduais, das quais resultaram, por exemplo, os desenvolvimentos que
levaram da efetiva dependéncia por dividas a escravidao formal durante a Antiguidade
e a Idade Média, ou da dependéncia do artesdo a dependéncia da industria caseira etc.,

na modernidade.
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E, a partir dai, outras transicdes graduais conduzem até a situacdo de um empregado de
escritorio, técnico ou trabalhador, recrutado no mercado de trabalho com base em um
contrato de troca, com “igualdade de direitos” formal, na qual este aceita, do ponto de vista
formal, “voluntariamente”, as condigdes “oferecidas” e passa a trabalhar numa oficina cuja
disciplina nao se distingue, em sua esséncia, daquela de um escritorio estatal e, no caso
extremo, de uma instituicdo militar (Ibid., p. 190).

Foi nesse sentido que Weber justificou a dominagdo como funcionando a
partir de um “fluxo ininterrupto dos fendomenos reais”. A oposicao que adotou entre
dominagdo por “compromissos de interesses” e¢ dominagdo como ‘“dever puro e
simples de obediéncia” teve por finalidade apenas operar “distingdes uteis” na andlise,
ou seja, foi somente no plano de sua conceituagdo socioldgica que a dominagdo foi
considerada em oposi¢ao direta as situagdes dos interesses de mercado. A dominacao
que resulta do préprio interesse dos individuos € oposta a dominacao de um poder de
mando autoritario unicamente no plano da teoria e somente para operar distingdes uteis
a conceituacao socioldgica de Weber. Fora disso, as relagdes de dominagao sao sempre

1dénticas entre si.

Por “dominagdo” compreenderemos, entdo, aqui, uma situacdo de fato, em que uma
vontade manifesta (“mandato”) do “dominador” ou dos “dominadores” quer influenciar as
acoes de outras pessoas (do “dominado” ou dos “dominados”), e de fato as influencia de tal
modo que estas a¢des, num grau socialmente relevante, se realizam como se os dominados
tivessem feito do proprio conteido do mandato a maxima de suas acdes (“obediéncia”)
(Ibid., p. 191).

Trata-se de uma generalizacao das relagdes de dominacdo. Weber sustentou
a existéncia de numerosas formas de transi¢ao entre o sentido amplo de dominagao (de
saldo, do mercado, erdtica etc.) com esse conceito mais estreito de dominagdo
relacionada a um poder de mando autoritdrio. Assim, as relacdes de dominio
estendem-se até mesmo uma transacao entre um sapateiro e seu cliente, na medida em
que, “num setor parcial”’, um dos dois tera influenciado a vontade do outro e a tera
dominado, mesmo contra sua resisténcia. Nessa generaliza¢do, o Unico cuidado a ser
tomado ¢ o de que esse exemplo dificilmente serviria para a constru¢cdo de um conceito

preciso da dominagao. Malgrado isso, diz Weber,
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por nossa parte, atribuiremos “dominagao” ao prefeito de aldeia, juiz, banqueiro e artesao,
sem diferencga, e somente quando estes exigem e (num grau socialmente relevante) também
encontram “obediéncia” para seus mandatos, puramente como tais. Temos que aceitar que
obtemos um conceito razoavelmente 1til, quanto a extensao, somente mediante a referéncia
ao “poder de mando”, por mais que caiba admitir que também neste caso, na realidade da
vida, tudo ¢ “transicao” (Ibid., p. 192).

Na andlise de Weber, a institui¢do cuja exigéncia de obediéncia a seus
mandados ocorre sempre em um ‘“‘grau socialmente relevante” ¢ o Estado, entendido
como ‘“comunidade humana que, dentro de determinado territério — este, o “territorio”,
faz parte da qualidade caracteristica —, reclama para si (com €xito) o monopdlio da
coacao fisica legitima” (Ibid., p. 525).

E preciso notar, segundo HINDESS (1996), como em Weber o poder é
tomado como um fendmeno quantitativo, em analogia com um tipo de poder elétrico
ou poder de um motor, ou seja, como “uma capacidade quantitativa que pode ser
colocada para operar em uma variedade de objetivos” (Ibid., p. 2). Assim, os
individuos empregariam poder sobre coisas e pessoas, mas nesse ultimo caso, essa
concepgao de poder como capacidade implica que a vontade dos que t€ém mais poder
naturalmente prevalega sobre a vontade dos que t€ém menos poder. Por essa razdo,
segundo Hindess, Weber definiu o poder como probabilidade de impor a vontade
propria. Agora, nessa concepc¢ao do poder como capacidade, ao sugerir a existéncia de
relagdes desiguais entre esses que empregam poder para alcangar seus objetivos e
aqueles que sofrem seus efeitos, o poder aparece, com muito mais razao, como
instrumento de dominagdo que perpassa globalmente as relagdes sociais. Outro aspecto
da analise weberiana ¢, talvez, a conseqiiéncia mais direta dessa concepcao do poder
como capacidade quantitativa: porque se o poder ¢ efetivamente um fendmeno
quantitativo, consequentemente seu alto grau de eficicia estaria naquelas formagdes
nas quais o poder encontra-se de forma sempre mais concentrada. Disso deriva que, na
analise de Weber, o Estado aparece como a forma mais racional de dominacao, em
detrimento de outras formas menores e, sobretudo, provocando a eliminagdo dos

elementos de dominagcdo que poderiam conter as relagdes de poder derivadas dos
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compromissos € dos interesses, € consideradas radicalmente opostas a dominagdo do
tipo de poder de mando autoritario.

Como sugeriu Foucault (1981), a andlise weberiana em termos de
racionalizagdo toma a realidade da dominag¢do, com suas pequenas racionalidades
dispersas e descontinuas, para constitui-la como regra universal de conduta: a
dominacdo aparece como uma espécie de unidade logica ligando elementos antes
disparatados ou que, pelo menos, ndo estavam forcosamente implicados,
transformado-os em uma unidade indefectivel e indissociavel. Assim, a domina¢ao do
Estado aparece como uma figura coerente e¢ dotada de uma ldégica interna que
radicaliza fendmenos locais, sistematiza comportamentos dispersos e intensifica
movimentos tendenciais, para constitui-los sob a forma de uma racionalizagao ideal,
que ¢ o Estado.

Essa analise weberiana, como notou Hindess, aparece incorporada ao
conceito de hegemonia em Gramsci, no qual o poder da burguesia nas sociedades de
capitalismo avangado ¢ descrito a partir de uma combinagdo de coerg¢do e consenso.
“O consenso das classes populares para a ordem burguesa é possivel, na visdo de
Gramsci, simplesmente porque elas ndo perceberam seu interesse na eliminagdo da
dominacao capitalista. Em outras palavras, as classes populares consentem com uma
ordem que ndo compreendem corretamente” (HINDESS, 1996, p. 6). Para Foucault,

(9

esse tipo de andlise aparece insuficiente porque, entre outras coisas, provoca ‘“‘um
impasse em relacdo a todos os mecanismos reais de assujeitamento” (FOUCAULT,
2007, p. 282). Isso aparece de modo claro no que LEVY (1999) chamou “ideologia
produtivista” no pensamento de Gramsci, que consiste em aceitar o taylorismo como
um método de incrementagdo da producdo, passivel de ser descontextualizado do
capitalismo e, conseqiientemente, aplicavel em outras direcdes, entre elas socialista ou
comunista. Gramsci, portanto, defendeu a aplicacdo do taylorismo na Russia leninista.

Dizia que o pds-guerra, em virtude do elevado desaparecimento de homens, colocou a

necessidade de novos métodos de racionalizag@o do trabalho, que por sua vez exigiam
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“uma rigida disciplina dos instintos sexuais (do sistema nervoso), isto €, um refor¢o da
familia em sentido amplo (...) da regulamentagdo e estabilidade das relagdes sexuais”
(GRAMSCI, 1974, p. 163-164). Gramsci reprovava em Trotsky a sua vontade
demasiadamente resoluta de dar supremacia a industria e aos métodos industriais
unicamente através de meios coercitivos e exteriores. “As suas preocupagdes eram
justas, mas as solucdes praticas estavam profundamente erradas” (Ibid., p. 165). Para
Gramsci, o principio da coer¢do no ordenamento da producdo e do trabalho ¢ justo,
porém ndo deve assumir o modelo militar. Por essa razdo, valorizava o puritanismo

americano como alternativa.

Na América a racionalizagdo do trabalho e o proibicionismo estdo sem divida ligados: os
inquéritos dos industriais sobre a vida intima dos operarios, os servigos de inspec¢do criados
por algumas empresas para controlar a “moralidade” dos operarios, sdo necessidades do
novo método de trabalho. Rir-se destas iniciativas (se bem que tenham falido), e ver nelas
apenas uma manifestacdo de “puritanismo”, ¢é negar qualquer possibilidade de
compreender a importancia, o significado e o alcance objetivo do fendmeno americano,
que ¢ também o maior esfor¢o coletivo até hoje verificado para criar, com inaudita rapidez,
e com uma consciéncia do fim nunca vista na histéria, um novo tipo de trabalhador e de
homem (Ibid., p. 166).

Mas a andlise weberiana em termos de generalizagdo das relagcdes de
dominagdo foi sobretudo incorporada pela chamada teoria critica. Como notou

Hindess, tanto Weber quanto a teoria critica apresentam

a imagem de uma racionalidade instrumental como uma visdo de mundo que tem se
espalhado como praga por toda parte, principalmente nas areas institucionais das
sociedades ocidentais. Sucede nos varios discursos de seus representantes que o mundo ¢
tomado como um campo de a¢do instrumental, amplamente como sintoma de uma infec¢ao
provocada por uma visdo de mundo ou por uma orientacdo da racionalidade instrumental
em geral (HINDESS, 1996, p. 147).

No mesmo sentido, Miller também afirmou que um dos tragos elementares
da teoria critica ¢ a combina¢ao de uma “radicalizacao da andlise weberiana, ¢ sua
critica da dominacao racional, com uma modernizagdo do materialismo historico, ao
substituir a atencdo dada a economia para a esfera cultural” (MILLER, 1987, p. 9). Foi

essa interseccdo de preocupacdes weberianas e marxistas que produziu uma extensa
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literatura portadora de forte vitalidade que perdura. Porém, diz Miller, “como anélise
do poder, resultou em um projeto operando sobre uma profunda restri¢ao, implicada
no esforco de elaborar uma no¢do de subjetividade essencial”. Desse modo, a
radicalizacdo das analises de Weber consistiu na manutengao da critica persistente em
que descreve a dominagdo racional e define o capitalismo como “efetuando
essencialmente a racionalizacdo de todas as esferas da vida social” (Id.), e na
pressuposicdo de uma subjetividade essencial como medida para a extensdo dos
padroes de dominagao.

Porém, dificilmente seria possivel atribuir ao anarquismo de Errico Malatesta
essa nocao da dominagdo. Malatesta emprega a palavra governo para designar o que
seria, propriamente falando, o governo politico. Nesse sentido, governo ¢ utilizado
como sinonimo de autoridade, de poder e de Estado. Conseqiientemente, o termo
politica ou politico deve ser compreendido também nessa direcdo: a politica e o
politico designam um dominio de objetos relacionados ao exercicio do poder
governamental. Percebe-se, portanto, o uso fundamentalmente “estreito” que
Malatesta, e talvez o anarquismo, deu a palavra governo: ndo o governo no sentido
amplo como governo da familia, governo das criancas, governo das consciéncias,
governo da casa, de uma comunidade etc., mas governo entendido em sentido estrito
como o exercicio da soberania politica ou do poder soberano. Foi dessa forma que
Malatesta definiu a anarquia como “sociedade organizada sem autoridade,
entendendo-se por autoridade o poder de impor a propria vontade, e ndo o fato
inevitavel e benéfico de quem conhece e sabe fazer uma coisa, consegue mais
facilmente ter aceita sua opinido e serve de guia, nessa determinada coisa, para os
menos capazes que ele” (MALATESTA, 1982[7], p. 87). O “poder de impor a propria
vontade” € o governo. Outra coisa seria essa capacidade, “fato inevitavel e benéfico”,
advinda de um saber-fazer. Governar significa, portanto, exercer autoridade ou ato de

impor a vontade a outrem ou de suportar uma vontade alheia.
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Assim, parece existir uma provavel semelhanca com Weber quando
Malatesta define o governo como dominacdo (ainda que Weber fale de Estado) e a
dominac¢do como o ato de impor a propria vontade a um outro. Mas h4a uma clara
diferenca com ele quando Malatesta distinguiu dominagdo de outras formas de
determinacdo do comportamento através de um saber-fazer, que seria da ordem da
aptidao. A esse proposito, ele dizia que “fala-se freqiientemente de autoridade e de
autoritarismo. Mas seria preciso entender-se. Contra a autoridade encarnada do Estado,
na qual o tnico objetivo ¢ o de manter a escraviddo econdmica no seio da sociedade,
nds protestamos de todo coragdo e ndo deixaremos jamais de nos rebelar. Mas existe
também uma autoridade simplesmente moral que deriva da experiéncia, da inteligéncia
e do talento e, por mais anarquistas que sejamos, nao existe ninguém entre nos que nao
a respeite” (cf. ANTONIOLI, 1978, p. 104).

Portanto, para analisar a reflex@o politica de Malatesta é preciso ter em conta
algumas distingdes que sdo fundamentais entre a concepc¢do anarquista do poder
politico ou do governo como dominagdo, em Malatesta, e essa concepgao liberal da

dominacao como fluxo ininterrupto, em Weber.

1. anarquia e organizagao

Procurando estabelecer alguns pontos em comum entre a reflexdo de
Malatesta e a de Gramsci, Levy apresentou ambos autores compartilhando da
ideologia produtivista. Para corroborar sua suposi¢do, cita uma passagem na qual

Malatesta afirma que,

ao invés de pensar em destruir as coisas, os trabalhadores devem estar atentos para que os
patrdes ndo os extorquem; devem impedir que patrdes e governo fagam apodrecer os
produtos para a especulagdo ou por descuido, que deixem a terra inculta e os operarios sem
trabalho, que fagam produzir coisas intteis ou danosas. Os trabalhadores devem, desde ja,
considerar-se como patrdes e comecar a agir como patrdes. Destruir as coisas € ato de
escravo: escravo rebelde, mas sempre escravo (MALATESTA, 1975[29], p. 86).
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A partir disso, Levy acrescenta que tanto quanto Lénin e Gramsci, Malatesta
“enfatizava a importancia de adquirir o controle das func¢des sociais dadas previamente
pelo Estado”. Acrescentou também que, ainda semelhante a Gramsci, “Malatesta viu a
necessidade nao precisamente de substituir o Estado atual com novos arranjos, mas de
‘abolir os obstaculos existentes nas instituigdes para a transformacao revolucionaria’”
(LEVY, 1996, p. 181). E preciso dizer que isso ¢ simplificar enormemente as coisas.
Sabe-se que Gramsci se queixava da propaganda anarquista contra a disciplina de
partido. Dizia que essa propaganda era ineficaz entre os trabalhadores de Turim,
justamente porque ali tratava-se de uma disciplina que tinha “sua base histdrica nas
condicdes econdmicas e politicas em que se desenvolveu a luta de classes”
(GRAMSCI, 1974, p. 27). Ja Malatesta escrevia, em abril de 1920: “Disciplina: eis a
grande palavra com a qual se paralisa a vontade dos trabalhadores conscientes”
(MALATESTA, 1975[12], p. 49). O que esta em jogo sao duas concepgdes opostas de
organizacao.

Malatesta ndo se limitou a criticar fortemente o otimismo de Kropotkin
formulado na sua concepcdo do comunismo anarquico, “concepcao que pessoalmente
considero demasiado otimista, demasiado ingénua, demasiadamente confiante nas
harmonias naturais” (Ibid., 1975[334], p. 234). Segundo Malatesta, Kropotkin “tinha
aceito a idéia, comum entao entre os anarquistas, de que os produtos acumulados da
terra e da industria eram de tal forma abundantes que por muito tempo ndo seria
necessario preocupar-se com a producdo”. Com isso, Kropotkin colocou o consumo
como problema imediato e afirmou, “que para fazer triunfar a revolugdo era necessario
satisfazer de modo rapido e amplo as necessidades de todos, e que a producao seguiria
o ritmo do consumo”. Daqui surgiu a expressao fortemente difundida de tomar na
abunddncia, expressao, segundo Malatesta, colocada em moda por Kropotkin, e que se
tornou “a maneira mais simples de conceber o comunismo”, porque precisamente “a
mais apta aos prazeres da multidao” e, por isso, “a mais primitiva e a mais realmente

utépica” (Ibid., 1975[372], p. 376-377).
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Era absurdo, mas era atraente e por isso foi rapidamente acreditada e aceita. Era muito
cdmodo para a propaganda poder dizer: “Vocés sofrem a fome, tém pentria de tudo,
enquanto os armazéns ¢ os mercados estdo cheios de coisas que ndo servem a ninguém;
apenas precisam estender a mao e toma-las”. O sucesso desses opusculos entre os
anarquistas foi enorme. (...) Procuramos nos opor a corrente, mas com pouco sucesso. O
talento literario e o alto prestigio da personalidade de Kropotkin fizeram aceitar pela
maioria a infeliz formula do tomar na abundancia [presa nel mucchio] (“la prise au tas”) e
a maioria, certamente interpretando de modo grosseiro o pensamento de Kropotkin, ndo
duvidou que a abunddncia existisse e que fosse praticamente inexaurivel (Ibid., 1975[340],
p. 264).

Malatesta notou que o otimismo de Kropotkin colocava em jogo a propria
realizacdo da anarquia, pois supunha o ato revoluciondrio de eliminagdo das forcas
materiais defensoras do privilégio, como suficiente para sustentar praticas sociais
anarquicas. Assim, “muitos deram importancia exclusiva ao fato insurrecional sem
pensar naquilo que € preciso fazer para que uma insurreicao ndo permane¢a um ato de
violéncia reaciondria”, e viram nas “questoes praticas, nas questdes de organiza¢ao, no
modo de prover o pao cotidiano (...) questdes ociosas: sdo coisas, eles dizem, que se
resolverdo por si, ou as resolverdo a posteridade” (Ibid., 1975[336], p. 241). Mas, ao
contrario dessa corrente, Malatesta afirmou que a positividade revoluciondria residia
na organizagdo anarquista, e disse que “é o nosso modo de construir o que constitui
propriamente o anarquismo € que nos distingue dos socialistas. A insurrei¢ao, os
meios para destruir sdo coisas contingentes, € a rigor se poderia ser anarquista sendo
igualmente pacifista, como ¢ possivel ser socialista sendo insurrecionalista” (Ibid.,
1975[20], p. 64).

A “abolicdo dos obstadculos” mencionada por Levy € coisa meramente
contingente. O que deve distinguir efetivamente os anarquistas sdo seus métodos de
organizacdo. Aqui estd a razdo pela qual Malatesta deu a organizagdo um grande
destaque na sua reflexdo, e pela qual se colocou, desde muito cedo, ao lado dos
chamados anarquistas “organizadores”, em oposi¢d0 aos anarquistas ‘‘anti-
organizadores”. Como observou Adriana Dada, a década que se seguiu entre os anos
de 1880 a 1890 foi marcada pelo desenvolvimento de uma tendéncia anti-organizadora

e individualista no anarquismo, provocada em certa medida, de um lado, pela
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repressao indiscriminada de qualquer atividade subversiva e, de outro, pela esperanca
de uma revolucdo iminente, para a qual bastava uma a¢ao violenta e exemplar. “A
pratica  insurrecionalista  tinha, com  efeito, ativado 0o  mecanismo
insurreigdo/repressao/novas insurrei¢cdes, jogos de forcas menores, € provocou,
portanto, atos de revolta totalmente indiferentes a todo vinculo com a¢des enquadradas
em uma perspectiva estratégica, transformada pouco a pouco na indiferenga por toda
forma de discussao e organizacao que ligasse e coordenasse a atividade insurrecional e
revolucionaria em geral” (DADA, 1984, p. 46). E preciso igualmente considerar, como
apontou Maurizio Antonioli, a resposta formulada pelos anarquistas, por exemplo,
durante o congresso de Londres de 1881, contra as formas de organizagdo do
socialismo legalitario. Nesse congresso, Carlo Cafiero teria insistido “sobre a
necessidade de dar vida a ‘circulos independentes uns dos outros, coligados pelos fins
comuns da a¢ao’, e insistia na necessidade de dispersar sobre o territdrio os nucleos
vitais do anarquismo para os subtrair da repressdao do Estado” (ANTONIOLI, 1999a,
p. 56). Tudo indica que foi a partir dessa conjugacao que se deu a passagem que levou
o anarquismo da recusa contingente de organizagdo para a negacao como principio de
qualquer forma de organizagdo, quando “o individualismo se torna uma pratica valida
da luta no presente e a0 mesmo tempo caracteristica essencial da sociedade poOs-
revolucionaria” (DADA, 1984, p. 46).

Precisamente nesse contexto Malatesta traga sua defini¢do de anarquia como
organiza¢do sem autoridade, formulada em La Questione Sociale, de Florenca, em
1884, primeiro periddico dirigido por ele. Malatesta afirma que em uma organizagao
sem autoridade o governo se torna um non sense, mas para que essa organizacao se
realize e exista, ¢ preciso um método que funcione como timao necessario para dirigir

a navegagao anarquica.
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Anarquistas nas finalidades, porque acreditamos que apenas com a anarquia a humanidade
podera alcancar o bem-estar ¢ a paz (...), n6s somos igualmente anarquistas no método,
porque acreditamos que uma autoridade constituida, um governo qualquer serda sempre ¢
fatalmente um obstaculo para o triunfo do principio de solidariedade, uma razdo para o
eterno retorno [corsi e ricorsi, concepgao da historia ciclica de Vico] na civilizagdo, de
alternancias de revolugdes e reacdes (Ibid., 1884c).

Malatesta atribuiu a recusa do principio de organizagdo a um erro provocado
pelo exagero da critica anarquista a organizagdo, identificando-a com a autoridade.
Segundo ele, muitos anarquistas, por “o6dio a autoridade, rejeitaram qualquer
organiza¢do, sabendo que os autoritarios designam com esse nome o sistema de
opressao que desejam constituir” (Ibid., 1889b). Porém, para Malatesta, aquilo que os
autoritarios chamam organizacdo “¢é simplesmente uma hierarquia completa,
legiferante, que age em nome e no lugar de todos”, ao contrario, o que os anarquistas
entendem por organizacao “¢ o acordo que se faz, em virtude dos interesses entre os
individuos agrupados para uma obra qualquer; sdo as relagdes reciprocas que derivam
das relacdes cotidianas que os membros de uma sociedade estabelecem uns com os
outros”. Mas sobretudo, a organizacdo anarquista, segundo Malatesta, “nao tem lei,
nem estatutos, nem regulamentos que cada individuo ¢ obrigado a subscrever, sob
pena de um castigo qualquer; essa organizagdo nao possui nenhum comité que a
represente, os individuos nao sao ligados a ela pela forca, mas permanecem livres e
autdbnomos para abandonar a organizacdo quando ela quiser substituir sua iniciativa”
(Id.). Mas Malatesta reconheceu que a Primeira Internacional, “malgrado toda a
terminologia anti-autoritaria, malgrado as lutas combatidas e vencidas em nome da
autonomia ¢ da liberdade”, permaneceu sempre uma organizacdo autoritdria até a
morte, provocada por seu proprio autoritarismo. “A Internacional em seu nascimento
imitou a organizagdo do Estado: Conselho Geral (governo central) com os secretarios
gerais para cada pais (ministros); conselhos regionais, provinciais etc. (governos
cantonais etc.); congressos gerais, regionais etc., com direito de fazer leis, aceitar ou
rejeitar programas e idéias, admitir ou expulsar individuos ou grupos (parlamentos)”

(Ibid., 1889g). Foi, segundo ele, levando em consideragao exemplos como o da AIT
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que os anarquistas nao souberam distinguir a “organiza¢do em si do fundo autoritario
que a deturpava, e comecaram a predicar e a experimentar a desorganizagao, querendo
eleger como principio o isolamento, o desprezo dos compromissos assumidos e a nao
solidariedade, quase como se fossem uma conseqiiéncia do programa anarquista,
quando na verdade sdo sua negacdo” (Id.). Para Malatesta, os anarquistas, pensando
combater a autoridade, ndo perceberam que estavam atacando o proprio principio de
organizacao. E assim faziam como se para combater a autoridade do Estado
pretendessem o retorno a um modo de vida selvagem. Querendo deixar livre campo
para a iniciativa individual, produziram isolamento e impoténcia. Era preciso,
portanto, ndo negar a organiza¢do, mas organizar-se “em modo perfeitamente
anarquico, quer dizer, sem nenhuma autoridade nem evidente nem mascarada” (Id.).
Todavia, parece que essa no¢do de organizacdo que Malatesta esforgou-se
em distinguir e preservar ndo deixou, porém, de causar efeitos bastante ambiguos.
Como observou Maurizio Antonioli, “o anarquismo organizado, o assim chamado
‘partido’® nas suas diversas articulagdes autonomas, modificava gradualmente a
propria fisionomia, nem tanto porque ‘menos subversivo’ e ‘mais educativo’, mas
porque se apresentava (...) combatendo com as armas civis da organizacdo, da
propaganda e da a¢ao popular coletiva” (ANTONIOLI, 1999b, p. 130). Nesse final do
século XIX e comeco do XX, o reconhecimento formal da liberdade de associagdo por
alguns governos liberais abriu a possibilidade de uma existéncia “legal” ao movimento
anarquista. Como mencionou Pier Carlo Masini, o Ministro do Interior italiano

Giuseppe Zanardelli “tinha desenvolvido o principio da mais ampla liberdade de

% A nogio de “partido” tinha para os anarquistas uma conotagio completamente diferente da que se conhece hoje
e uma problematica politica oposta dos partidos convencionais. Malatesta dava a palavra partido dois
dignificados: “um, de grupo organizado de pessoas vinculadas por um pacto social, outro, de todo um conjunto
de pessoas que aderem a uma dada ordem de idéias e t€ém um objetivo comum” (1975[114], p. 284). Adriana
Dada notou como desde muito cedo, “j4 nas lutas que envolveram a ala anti-autoritaria da Primeira
Internacional, encontramos o elemento caracteristico da historia dos anarquistas na Italia: o alternar-se de ac¢des
de massa e de agdes de vanguarda, a oscilacdo entre movimento mais ou menos espontineo ‘dos
revolucionarios’ ¢ a afirmagdo de seus militantes como portadores de uma presenca organizada, de partido”
(DADA, 1984, p. 7).
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associacdo, fazendo-se defensor da formula “reprimir ndo, prevenir”, pronunciada pelo
Presidente do Conselho Cairoli” (MASINI, 1974, p. 153). Ainda que na pratica o
discurso de Zanardelli ndo contemplava os anarquistas internacionalistas, condenando
e perseguindo a AIT como associazione di malfattori, permanecia esse fato, como
notou Antonioli, de que “a questdo da organizagdo inseria-se no quadro de um discurso
mais amplo, como aquele relativo as modalidades de uma presenga anarquica no
tecido politico geral” (ANTONIOLI, 1999a, p. 72). Assim, parece que a organizacao
anarquista, ao reclamar o direito a uma existéncia publica e civil, tendeu a rejeitar
como prejuizos aquelas formas de recusas e contraposi¢des diretas contra a sociedade.
Foi essa atitude que suscitou uma oposi¢ao resoluta por parte dos anti-organizadores,
temendo que a “constitui¢do do partido determinasse uma institucionalizagdo do
movimento e, consequentemente, a pacificagao da tensdo revolucionaria” (Id.).

Tais fatos parecem confirmar a opinido de Daniel Colson a respeito da nogao
de organizacdo, descrita por ele como um “termo infeliz, emprestado da biologia para
designar os agrupamentos militantes (...) € o lagco que os une. Rudimentar, essa nog¢ao
tende a isolar os elementos, a hierarquiza-los (as maos, a cabega, o baixo, o alto etc.) e
a submete-los a um todo que lhes assinalaria sua fungdo e seu valor”’ (COLSON,

2001, p. 217).

7 A idéia que conhecemos de organismo data do século V a.C. Anteriormente, o pensamento pré-socratico
exprimia as coisas na sua dimensao de multiplicidade. Mais tarde, com o socratismo, a multiplicidade das coisas
foi considerada por uma otica de unidade conceitual (cf. REALE, 2002, p. 21 et seq.). Em seguida, a idéia de
organismo ¢ de organizagdo marca, com Cuvier, a passagem da historia natural para a biologia, representando
um conjunto de 6rgdos que estdo ligados a funcdes que mantém com eles uma relacdo de subordinagdo
funcional. A nogdo de organismo, com a biologia, fez “extravasar — e largamente — a fung@o em relagdo ao 6rgéo
e submeteu a disposi¢do do 6rgdo a soberania da funcdo. Dissolve-se, sendo a individualidade, pelo menos a
independéncia do o6rgdo: € erro crer que ‘tudo ¢ importante num 6rgdo importante’; € preciso dirigir a atengao
‘mais para as proprias fungdes do que aos 6rgaos’” (FOUCAULT, 2000b, p. 363).
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2. questao social

A partir da segunda metade do século XIX, comecou a se desenhar uma nova
estratégia politica que encontrou no principio da organizacdo o campo do qual retirou
os instrumentos de andlise. Essa estratégia atravessou a reflexao de dois autores que
tinham em comum o fato de terem vivenciado a revolugdo de 1848, porém em campos
opostos: Tocqueville e Proudhon. O primeiro, que tinha insistido, na sua Memdria
sobre o pauperismo, de 1837, sobre a eficidcia da organizacdo popular contra as
agitagdes operarias, viu na revolugdo de 1848, e na violéncia de seus atos, a
confirmag¢do de suas inquietacdes. O segundo, que tinha queimado, no plano das
idéias, o principio de propriedade em seu libelo O que é a Propriedade?, de 1840, viu
os operarios de 1848 o queimarem de fato, e atacou o principio da organizagao,
dizendo “ocultar um pensamento dissimulado de exploracdo e de despotismo”
(PROUDHON, 1979, p. 62). A revolucao de 1848 foi o retorno ao debate politico da
questdo social.

De acordo com Procacci, questdo social foi um sentido importante € novo
emprestado a pobreza durante as agitagdes revolucionarias do final do século XVIII,
um sentido que colocava frequentemente um desafio e uma guestdo a ser resolvida.
Um sentido emprestado a pobreza que se tornou “uma das grandes questdes de
interesse publico e ocupou nos espiritos um lugar real e simbdlico no qual estavam em
jogo as chances da nova ordem social e a obsessao de seu fracasso. Assim nasce a
questdo social, espago discursivo e pratico ao mesmo tempo, designando os problemas
que a miséria finalmente coloca a sociedade” (PROCACCI, 1993, p. 13). Essa questao,
que inquietou os revolucionarios de 1789, emergiu no cenario politico, violenta e
ameagadora, sob os efeitos da revolucao de 1848. A partir de 1848 entra em cena uma
forma suprema de violéncia operaria, ao menos para a sociedade liberal. Tocqueville
impressionara-se pelo carater popular da revolu¢ao que acabava de ser realizada, um
“carater que eu nao diria principal, mas Unico e exclusivo; a onipoténcia que havia

dado ao povo propriamente dito, ou seja, as classes que trabalham com as maos, sobre
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todas as outras”. A Revolucao de Fevereiro lhe parecia, finalmente, “feita inteiramente
a margem da burguesia, e contra ela” (TOCQUEVILLE, 1991, p. 91-92).
Correlativamente, Foucault mostrou como na passagem do século XVIII para o XIX
surgiu um ilegalismo popular novo, de outro tipo. Foi nessa época que as ilegalidades
conheceram um desenvolvimento a partir de novas dimensdes, que portavam consigo
os efeitos da revolugdo de 1848, incorporando movimentos que entrecruzaram “os
conflitos sociais, as lutas contra os regimes politicos, a resisténcia ao movimento de
industrializagdo, os efeitos das crises econdomicas” (FOUCAULT, 2000a, p. 227).
Assim, tendo sido uma pratica limitada a ela mesma, as ilegalidades populares durante
a revolucdo ganharam uma dimensao de “lutas diretamente politicas, que tinham por
finalidade, ndo simplesmente fazer ceder o poder ou transferir uma medida intoleravel,
mas mudar o governo e a propria estrutura do poder” (Id.). Outro aspecto fundamental
da revolucao de 1848 foi, diz Proudhon, que a revolucao ndo buscou o triunfo de um

partido, mas aspirava fundar uma experiéncia e uma filosofia social novas.

Antes da batalha de junho, a Revolugdo tinha apenas consciéncia dela mesma: era uma
aspiragdo vaga das classes operarias em dire¢cdo a uma condi¢do menos infeliz. (...) Gracas
a perseguicdo que ela sofreu, a Revolucao hoje conhece-se a si mesma. Ela expressa sua
razdo de ser; ela conhece seu principio, seus meios, seu fim; ela possui seu método e seu
critério. Ela somente tem necessidade, para se compreender, de seguir a filiagdo das idéias
dos seus diferentes adversarios. Nesse momento, ela se liberta das falsas doutrinas que a
obscurecem, dos partidos e das tradicdes que a encobrem: livre e brilhante, vocés a verdo
apoderar-se das massas e as precipitar em dire¢do ao futuro com um impulso irresistivel
(PROUDHON, 1979, p. 25).

A Revolucao conhece-se a si mesma. Em 1848 foi “extraordinario e terrivel
ver exclusivamente nas maos dos que nada possuiam toda uma imensa cidade cheia de
tanta riqueza, ou melhor, toda essa grande nagdo, pois, gracas a centralizacdo, quem
reina em Paris comanda a Franga” (TOCQUEVILLE, 1991, p. 92). A filosofia da
Revolugdo de Fevereiro foi o socialismo que, apos ter suscitado a guerra entre as
classes, segundo Tocqueville, continuou sendo seu ‘“carater mais essencial e a
lembranga mais temivel” de 1848 (Ibid., p. 95). E ele tinha razdo. Em um primeiro

momento, foi essa temivel lembranca do radicalismo de 1848 que esteve presente na
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fundacdo da Associagdo Internacional dos Trabalhadores, atuando sobretudo pela
figura de Mazzini, cujo republicanismo democratico, tdo temido pela monarquia
italiana, foi gestado nos antecedentes parisienses a 1848 e continha uma profunda
aversao pela monarquia liberal de Luis Felipe. Para Mazzini, a monarquia liberal era
particularmente insidiosa porque dava ao povo a esperanga de uma mudanga
significativa realizada através de reformas moderadas e constitucionais. “O
liberalismo, seja ‘alla Luis Felipe’, seja nas formas nas quais seria praticado
sucessivamente pela monarquia piemontesa, era particularmente perigoso porque seus
tons moderados dissipavam a diversidade de principios e atenuavam a sensibilidade
nos confrontos dos problemas morais”. Foi essa disposicao que fez Mazzini afastar-se
dos carbonarios, “que preferiam a cooperagdo com os monarquistas moderados”, para
fundar La Giovine Italia em 1831 (SARTI, 2000, p. 64). Esse radicalismo fara
aproximar Mazzini a Bakunin em 1861, quando os dois revolucionérios se encontram
em Genova para discutir o apoio comum que dariam & insurreicdo polonesa, assim
como foi esse radicalismo que, em 1864, o lancara nas filas da AIT. Mas a AIT
também herdou o radicalismo de 1848 com os franceses refugiados em Londres, que
ndo eram partidarios de Blanqui nem de Proudhon, e com os delegados
internacionalistas da Suica francesa.

Seja como for, parece que a revolugdo de 1848 fez seu o eco lancado pelo
libelo de Proudhon sobre a propriedade, na medida em que foi a oposi¢do entre
proprietarios e nao-proprietarios que atravessou todo o corpo social durante as
agitacoes de 1848. Tocqueville lembra como o povo, apds descobrir que sua posi¢ao
de inferioridade ndo era devida a constituicdo do governo, voltou-se contra a
propriedade, olhando-a “como principal obstaculo para a igualdade entre os homens,
até o ponto de parecer o unico signo de desigualdade” (TOCQUEVILLE, 1991, p. 92).
Em 1840, Proudhon tinha correlacionado o politico com o problema econdémico nos
duplos escravidao/propriedade e assassinato/roubo. Para Tocqueville foram essas

“falsas teorias” que haviam “assegurado as pessoas pobres que o bem dos ricos era de
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alguma maneira o produto de um roubo cujas vitimas eram elas”, fazendo da revolugao
“um esforgo brutal e cego, mas poderoso, dos operarios para escapar as necessidades
de sua condi¢do (que lhes havia sido descrita como uma opressdo ilegitima) e para
abrir a férceps um caminho em dire¢do aquele bem-estar imaginario (que se lhes havia
mostrado de longe como um direito)” (TOCQUEVILLE, 1991, p. 150).

Opressdo ilegitima ¢ direito ao bem-estar. A revolucao de 1848 foi um
momento de crise em que a governamentalidade teve sua racionalidade politica
reformulada. Foi um acontecimento que colocou a no¢ao de soberania num impasse: a
insurreicdo de 1848 projetou a sombra perigosa da revolucdo de 1793 como obra
incompleta, na medida em que era evidente o ndo cumprimento da promessa
rousseuaniana da transferéncia da soberania do principe para o povo. Os
acontecimentos de 1848 fizeram reacender na sociedade o fogo de multiplas batalhas.
Estava em jogo a legitimidade do poder central, a manifesta fragilidade do novo
fundamento do poder saido da Revolugdo Francesa. E isso fez com que a questdao
social fosse definida nos seguintes termos: “como reduzir a distancia entre 0o novo
fundamento da ordem politica e a realidade da ordem social, com a finalidade de
assegurar a credibilidade da primeira e a estabilidade da segunda, caso nao se queira
que o poder republicano seja novamente investido de desesperancas desmedidas e
vitima do desencantamento destruidor desses mesmos que deveriam defendé-1o?”
(DONZELOT, 1994, p. 33). A resposta para essa questdo foi encontrada no
preenchimento de um estranho vazio existente entre individuo e Estado e que, liberais
e conservadores concordavam, provocava um excesso de Estado. Tanto liberais quanto
conservadores admitiam que “houve um deslocamento ou um desaparecimento dos
corpos e das associacdes que agregavam localmente os individuos e, desse modo,
intercalavam-se entre eles o Estado. A rapida redugdo da existéncia desses corpos, ou
pelo menos da sua capacidade de controlar os individuos, colocou-os numa relagdo de
face a face direta com o Estado” (Ibid., p. 57). Foi, portanto, um vazio formado pela

perda de uma certa organizagdo da sociedade com seus lagos, suas hierarquias, suas
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influéncias tradicionais, suas relagdes de subalternacao, de paternidade etc., vazio que
deixava unicamente ao Estado a tarefa de se ocupar dos individuos. Excesso de Estado
como fonte inevitavel de conflitos que sempre riscavam a legitimidade da soberania da
republica e reascendiam o fogo revolucionario de 1793. Procacci mostrou como
funcionou, depois da revolugdo, uma estratégia de neutralizacao da revolta popular que
tomou como encargo o fator organizacional. “Pela primeira vez, com efeito, uma
tentativa de neutralizacdo politica consistia em tentar organizar o povo: € isso
certamente porque as reivindica¢des populares as quais o governo devia fazer frente
comportavam uma demanda de organizagdo. Mas, também, porque uma nova
racionalidade politica via, finalmente, na organizacdo uma maneira de governar”
(PROCACCI, 1993, p. 288). As associagdes e os clubes operarios apresentavam a
vantagem de fazer da organizagdo um habito e de reduzir o antagonismo social. O
Estado previdencidrio nasce em 1848. As organizagdes criadas nessa época pelo
Estado para canalizar o movimento popular visavam a sindicalizagdo dos operarios
como “uma maneira de neutralizar a reivindicacdo de um direito individual ao
trabalho™ (Ibid., p. 289). Foi a partir dessa no¢do de organizacdo que se procurou
desarmar politicamente os antagonismos entre proprietarios € ndo-proprietarios. O
potencial de ruptura da miséria foi amortecido com a idéia de dever social, tornado
moral ativa do cidaddo, novo sujeito da sociedade civil, que serviu de registro para
reinscrever as relacdes politicas no interior do corpo social, despolitizando-as e
despotencializando-as, sendo que, de outro modo, refor¢ariam um face a face entre
Estado e individuo. “A associagdo tornava-se assim ao mesmo tempo um modo de
resisténcia contra as tendéncias despoticas do poder numa sociedade democratica, e
uma pratica socializada do poder, um tipo de via direta da educagdo dos cidaddos ao

self-government” (Ibid., p. 311).
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3. solidarismo e direito social

Segundo Donzelot, nesse momento, para conferir ao Estado um fundamento
para sua interven¢ao, emerge a no¢ao de solidariedade com Durkheim, que procurou
articular a técnica do direito social, entendido como a modalidade dessa agdo, com a
formula da negociagcdo como modo capaz de resolver na sociedade os conflitos. E a
partir dessa articulagdao entre a no¢do de solidariedade, a técnica do direito social e o
procedimento da negociagao que, segundo Donzelot, “se constitui um modo especifico
de organizacdo da sociedade, o social, na intersec¢ao do civil e do politico” (Ibid.,
1994, p. 72). Assim, o social foi uma invengao estratégica de pacificacdo das relacdes
na sociedade, que implicou um sistema de direitos e de praticas, e que ganhou um
plano de consisténcia com o nascimento da sociologia como disciplina cientifica,
sobretudo com o aparecimento da obra Da divisdo do trabalho social, em 1893, de
Durkheim, e sua nocdo de “solidariedade orgéanica”. Seu problema foi o de perceber
como nessa liberdade de associacdo, concedida pelo governo aos sindicatos operarios
para reforgar seus lagos sociais corporativos, ou na intervencao que o Estado exercia
nas familias operarias para a protecdo da infancia, através do dispositivo escolar,
enfim, perceber como essas acdes (ou interagdes) levavam em conta também um
interesse social do individuo. “Possuiria essa politica, portanto, uma coeréncia de
conjunto, um fundamento durdvel, um horizonte?” (Ibid., p. 79) O que seria a
sociedade se ndo um vasto organismo dotado e funcionando através de uma
solidariedade organica de suas partes? Assim, todos esses fendomenos de ruptura, tais
como o suicidio e a intensificacdo dos conflitos entre patrdes e operarios, aconteciam
menos em razao de uma estrutura da sociedade do que de um estado de imperfei¢ao de
suas representacoes e lacos sociais. Durkheim forneceu, portanto, um fundamento
cientifico para a interven¢cdo do Estado na sociedade a partir de sua teoria da
solidariedade. Teoria acompanhada, no final do século XIX, do funcionamento de um

formidavel “equipamento coletivo em matéria de ensino, de satde, de energia, de
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comunicagdes, aumentando consideravelmente o papel da administragdo e seu peso
sobre a sociedade” (Ibid., p. 87).

A partir dessa invencdo estratégica da solidariedade com Durkheim,
Donzelot sugere que a principal problematica politica esbog¢ada no final do século XIX
foi a exigéncia de encontrar, frente a essa crescente expansao das atividades do Estado,
uma tatica capaz de atuar de tal “modo que sua autoridade ndo seja reduzida e que ela
nao se choque contra uma critica cada vez mais virulenta de seu arbitrio. Questao tanto
mais aguda na medida em que a chama anarquista no final do século alcancava entao
seu apogeu” (Ibid., p. 88). Como validar a intervencao do Estado e toda a extensao de
seu poder, ao mesmo tempo fazendo com que esse poder seja aceito por aqueles sobre
os quais ele ¢ exercido? Como conservar o principio da autoridade na sociedade de
maneira que seu monopdlio, a fonte da qual ele emana, sua origem, aparega como
vindo de toda parte e de parte alguma? Percebe-se o quanto essa problematica da
positividade do poder esta distante do problema weberiano do Estado como monopo6lio
da violéncia legitima.

Nascem nessa época duas nogdes que desempenharam papéis importantes no
debate: a nogdo de servigo publico, com Léon Duguit, e a noc¢do de instituicdo, com
Maurice Hauriou, ambos tedricos do direito social. Segundo Duguit, a filosofia
subjetiva do direito, herdeira dos coédigos napolednicos, conferia ao individuo o
verdadeiro fundamento do direito, e via no Estado, tal como Rousseau, uma espécie de
“eu comum” dotado de uma subjetividade coletiva. A conseqiiéncia disso era o
inevitavel conflito do primeiro contra o segundo. Esse germe de contradicao e de Iuta
foi o que os homens da revolugdo introduziram involuntariamente no sufragio
universal. “Eles criaram a igualdade politica, mas ndo a igualdade econdmica,
suprimiram os privilégios politicos mas ndo os econdmicos. Dai um conflito fatal, uma
antinomia profunda” (Ibid., p. 91). Para Duguit, todo poder, qualquer que seja seu
modo de legitimagdo, implica sempre uma relagdo de dominagdo. Nesse sentido,

afirmava que a antiga soberania politica tinha sido simplesmente transferida da
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monarquia para a republica, conservando, em beneficio dessa ultima, um poder
politico ilimitado. “Porque o Estado ¢ a soberania concentrada de todos, nada e
ninguém podera lhe resistir. E isso mostra bem o quanto o principio da soberania ¢
pouco juridico” (Ibid., p. 92). O Estado, portanto, considerando-o objetivamente,
dizem os tedricos do direito social, ndo ¢ jamais outra coisa mais do que o fato de “um
certo numero de pessoas disporem livremente de maior for¢a de constricdo. O Estado
ndo é outra coisa mais do que poder” (Ibid., p. 93). E preciso, por isso, fazé-lo
reconhecer obrigacdes positivas por meio da colocacdo em funcionamento de
equipamentos coletivos, e produzir solidariedade social, enfim, fazer o Estado operar
ndo cOMO um eu comum ou sujeito soberano, mas condicionar seu exercicio as
modalidades de servigos publicos, nos quais os individuos nio estariam mais do que
integrados em uma fungao.

J& a nocgdo de instituicdo, de Hauriou, constituiu um aperfeigoamento da
no¢ao de servico publico de Duguit, que procurou estabelecer o fundamento da
autoridade do Estado sobre cada um de seus membros e os limites dessa autoridade.
Hauriou, pensando a sociedade a partir de seu movimento, procurou “articular os
direitos e os deveres dos individuos, das coletividades e da poténcia publica de um tal
modo que eles respeitassem o principio — necessario para a ordem — que quer que uma
for¢a domine as outras, € o principio — necessario ao equilibrio — que quer que uma
forca dominante possa ser moderada por forcas menores, mas capazes de fazer jogar
relativamente sua presenga” (Ibid., p. 97). A instituicdo seria a realidade desse
conjunto regulador de ordem e equilibrio.

Esses dois tedricos do direito social perceberam o perigo quase inevitavel
que resultava do exercicio do poder do Estado apoiado sobre essa nog¢ao de soberania.
Concluiram que se o procedimento do sufragio pode e deve ser realizado sobre essa
no¢ao democratica de soberania individual, o exercicio do poder deve se desembaragar
dela o quanto possivel. Curiosamente, esses teoricos tinham muita clareza de que,

dissipadas as ilusdes que faziam com que o exercicio do poder emanasse da vontade de
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todos, imediatamente “o Estado aparecia na sua realidade de poténcia bruta, arbitraria,
opressiva: forga pura que tdo sé pode se justificar por sua submissdo a uma regra de
direito, uma regra que deve procurar dissolvé-lo de maneira eficaz na realizagdao da
solidariedade da sociedade”. Assim, propunham uma descentralizagdo capaz de
transformar o exercicio arbitrario do poder sob a forma de servigos publicos
disseminados pela sociedade com o objetivo de organizar sua coesdo. “O Estado
perderia sua arbitrariedade se dissolvendo progressivamente no processo de construgao
de uma sociedade solidaria” (Ibid., p. 101). Mas era preciso ter a prudéncia de nao
eliminar a poténcia especifica do Estado, sua poténcia publica, e para isso articulou-se
publico e privado em uma “teoria da autoridade fundada sobre a perenidade das
instituicdes como fonte do seu poder de constricdo, reduzindo a possibilidade de seu
questionamento” (Ibid., p. 103). Em outras palavras, os tedricos do direito social
encontraram um principio de limitagao positiva do poder do Estado.

Foucault mostrou a importancia que teve essa nova técnica do direito para a
governamentalidade dos individuos. Ela permitiu indexar a governamentalidade nao
mais simplesmente ao mercado, como queria Quesnay e seu Quadro Econémico dos
fisiocratas, nem indexa-la a nog¢ao juridica do contrato social, como queria Rousseau e
a soberania como vontade geral. “A governabilidade ou a governamentabilidade
desses individuos que, na qualidade de sujeitos de direito, povoam o espaco da
soberania, mas que sdo ao mesmo tempo nesse espaco de soberania homens
econdmicos, sua governamentabilidade ndo pode ser assegurada, e ndo pode ser
assegurada efetivamente, mais do que pela emergéncia de um novo objeto”
(FOUCAULT, 2004c, p. 298). Esse novo objeto foi a sociedade civil, que funcionou
como campo de referéncia para governar, “segundo certas regras de direito, um espago
de soberania que tem a infelicidade ou a vantagem, como vocés quiserem, de ser
povoado de sujeitos econdmicos” (Ibid., p. 299). A sociedade civil foi a0 mesmo
tempo o principio tedrico e pratico que permitiu a0 governo exercer sua autoridade

fora do quadro juridico da teoria da soberania e fora do registro da dominagao. De que
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modo? Foucault mostrou como uma das caracteristicas da sociedade civil ¢ que ela foi
pensada como matriz permanente de poder politico, na medida em que estabelece um
laco entre individuos que sdo concretamente diferentes entre si. Sao essas diferengas
que vao induzir e determinar espontaneamente, na sociedade, divisdes de trabalho que
nao sdo somente produtivas, mas divisdes de trabalho que sdo politicas, quer dizer,

divisdes no plano dos processos decisorios.

Uns dardo sua opinido, outros dardo ordens. Uns refletirdo, outros obedecerdo.
“Anteriormente a toda institui¢do politica, diz Fergunson, os homens sdo dotados de uma
variedade infinita de talentos. Se vocés os colocarem juntos, cada um encontrara seu lugar.
Eles, portanto, aprovardo ou reprovardo ou decidirdo todos juntos, mas examinam,
consultam e deliberam em parcelas mais seletas; na qualidade de individuos, eles tomam
ou se deixam tomar ascendéncia” (Ibid., p. 307).

Ocorre na sociedade civil que o fato do poder precede o direito que pretende
instaurd-lo ou limita-lo, ou modificé-lo, ou intensifica-lo. O poder pré-existe a toda
regra de direito. Sua estrutura juridica lhe é sempre posterior. “Com efeito, a sociedade
civil expele permanentemente, e desde a origem, um poder que ndo ¢ nem a condi¢ao
nem o suplemento. ‘Um sistema de subordinacao, diz Fergusom, ¢ também essencial
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aos homens e a propria sociedade’” (Ibid., p. 308). A sociedade civil aparece como
uma espécie de sintese espontanea de uma subordinagao espontanea.

Na pratica, todas essas teorias que tiveram como fio condutor a nogao de
solidariedade consolidaram-se, no final do século XIX, em um corpus juridico que
ficou conhecido como direito social, e que engendrou inimeras praticas relativas as
condi¢des de trabalho, a protecao do trabalhador e da infancia, aos acidentes e doengas
do trabalho, as varias medidas destinadas a fiscalizar as condi¢cdes de salubridade,
educacao e moralidade dos operarios e de suas familias. E foi através de uma técnica
securitaria, como mostrou Donzelot, que essa linguagem do direito operou, procurando
cessar a violéncia dos conflitos entre patrdes e operarios. O sistema de seguros que foi
colocado em funcionamento fazia aparecer a exigéncia por direitos como dependente

ndo mais de uma reorganizagdo da sociedade, mas de uma reparagdo de sofrimentos

ocasionais.
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O operario acidentado, doente ou desempregado ndo exigia mais justica diante dos
tribunais ou em praga publica. Fara valer seus direitos perante instdncias administrativas
que, apos examinarem o fundamento da sua demanda, lhe paga indenizagdes
predeterminadas. Nao ¢ proclamando a injusti¢a da sua condigdo que o operario podera
beneficiar-se do direito social, mas na qualidade de membro da sociedade, na medida em
que ela garante a solidariedade de todos (DONZELOT, 1994, p. 138).

O direito social foi uma contrapartida necessaria a toda inconveniéncia do
sistematico processo de disciplinarizagdo descrito por Michel Foucault. Foi para
compensar, ou equilibrar, o poder soberano que o patrdo exercia efetivamente no
interior da fabrica, e que chegava mesmo a atingir toda a vida familiar, afetiva e sexual
dos operarios, em uma rede fechada de constrigdes disciplinares, que riscava a
instabilidade do poder pela ameaca constante de conflitos que provocava. Com o
direito social, essa malha do poder disciplinar ndo aparecia mais emanando do Estado,
delegado e defendido por ele. Pelo contrario, esse poder aparecia como contestado,
limitado e recusado pelo Estado. A “dominagdao” que Weber viu o trabalhador exercer
sobre o patrao por meio da legislacdo trabalhista, era no fundo o resultado terminal de
uma complexa estratégia de normalizacdo do poder que procurou eliminar o perigo

inerente ao exercicio do governo.

4. contra-organizagdo anarquista

E preciso entender a reflexdo de Malatesta acerca da organizagdo como uma
postura contra-organizativa, na medida em que, sem negar a organiza¢do, procura
contrapor a estratégia da organizacdo burguesa praticas de organizagdo anarquista.

. , . . . . 8 ..
Como dissemos, ao contrario dos anarquistas anti-organizadores®, Malatesta rejeitou

como sendo completamente insuficiente e inadequada a resposta sob a forma da recusa

8 ANTONIOLI (1999a) cita, entre outros, Paolo Schicchi, os stirnerianos Attilio e Ludovico Corbella e Oberdan
Gigli. Outros anti-organizadores menos “intransigentes” foram Ettore Molinari, Nella Giacomelli e Luigi
Galleani.
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do principio de organizagdo. Uma tal resposta trazia o inconveniente do extremismo, e
continha um duplo prejuizo: ndo apenas colocava o anarquismo no impasse de uma
posicdo meramente negativa, como também era uma posi¢do que impedia perceber o
funcionamento do mecanismo estratégico colocado em jogo. E notavel como
Malatesta insistia no fato de que “todas as instituicdes que oprimem e exploram o
homem tiveram sua origem em uma necessidade real da sociedade humana e se
sustentam precisamente sobre o prejuizo de que essa determinada necessidade ndo
possa ser satisfeita sem aquelas instituigdes determinadas, fazendo suportarem todo o
mal que produzem pela forca dessa pretensa necessidade” (MALATESTA, 1889¢g). E
0 que o ocorre, por exemplo, com a propriedade que, mesmo reduzindo a massa dos
trabalhadores a miséria e transformando a sociedade em uma matilha de lobos se
devorando mutuamente, encontra sua justificativa também na necessidade dos
individuos se garantirem contra a tirania do Estado. E o que ocorre com a lei que,
mesmo tendo sido feita para defender os privilegiados e constranger o povo a suportar
sua posicao, ela também responde a necessidade da incolumidade pessoal dos
individuos. Até mesmo o autoritarismo, seja nas suas manifestagdes secundarias seja
na sua manifestagdo maxima da forma Estado, na medida em que obscurece com sua
sombra fatal grande parte da vida social, reponde igualmente a uma necessidade de
cooperagdo. Portanto, € preciso perceber esse fundo de positividades que ndo somente
atuam, mas que sustentam essas redes de instituigdes negativas, nas quais os

individuos s3o ao mesmo tempo vitimas e beneficiarios.

Ora, se alguém, para destruir a propriedade quisesse proclamar a sujeicdo do individuo ao
Estado, ou se para abolir a lei quisesse proclamar a liberdade de se degolar mutuamente, ou
se para combater a autoridade e o Estado quisesse predicar a vida do homem selvagem ou
da tribo isolada, ndo se faria mais do que reafirmar a necessidade da propriedade, da lei e
da autoridade e se alcangaria portanto um objetivo diametralmente oposto ao almejado
(Id.).

Dessa forma, mesmo admitindo que a “organizacao autoritaria ¢ uma coisa
completamente diversa daquela que os anarquistas organizadores defendem e, quando

podem, praticam” (Ibid., 1975[334], p. 234), Malatesta tinha clareza de que ‘“as
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pessoas agem sempre em funcdo de qualquer coisa de imediatamente realizavel, e no
fundo tém razdo, porque nao se vive apenas de negacdo, e quando ndo se tem nada de
novo para estabelecer retorna-se fatalmente ao antigo” (Ibid., 1975[261], p. 72). Dai a
necessidade de combater a idéia muito difundida “segundo a qual a tarefa dos
anarquistas seria simplesmente aquela de demolir, deixando para a posteridade a obra
de reconstrucao”. Segundo Malatesta, ndo se tratava de prescrever para a posteridade
um futuro, mas do fato grave e urgente de que “devemos e deveremos fazer por nos, se
nao quisermos deixar o monopdlio da acdo pratica a outros que enderecaram o
movimento em direcdo a horizontes opostos aos nossos” (Ibid., 1975[334], p. 235-
236).

A questdo da organizagdo continha, para Malatesta, a perenidade do

exercicio governamental.

Eu digo que seria muito dificil encontrar uma instituicdo atual qualquer, mesmo entre as
piores, também as prisdes, os lupanares, a policia, os privilégios, os monopolios, que néo
responda direta ou indiretamente a uma necessidade social, e que so sera possivel destrui-
las realmente e permanentemente quando se as substitua com qualquer coisa que satisfaga
melhor as necessidades que as produziram. Ndo me perguntem, dizia um companheiro, que
coisa substituiremos ao colera: ele ¢ um mal e o mal é preciso destrui-lo e ndo substitui-lo.
E verdade, mas a desgraca é que o colera perdura e retorna se ndo se substituem por
condi¢Oes higiénicas melhores aquelas que permitiram o surgimento ¢ a propagagdo da
infecgdo (Ibid., 1975[336], p. 238).

Para Malatesta a policia ndo era uma atividade meramente repressiva, mas
um vetor de forca governativa. Nesse deslocamento, que leva de um acento
ordinariamente negativo sobre a policia para vé-la atuando sob um fundo de
positividade, ¢ significativo que ele fez aparecer os mecanismos positivos da policia
como tecnologia de governo. Subtraindo da reflexdo o juizo moral, Malatesta apontou
a positividade que algumas instituigdes, mesmo entre as piores, como a policia,
produzem na sociedade. Se tais instituigdes produzissem apenas efeitos negativos, sua
eliminagdo seria facil. Mas porque elas respondem também a uma ‘“necessidade
social”, sO serd possivel de fato substitui-las encontrando uma maneira de satisfazer

mais efetivamente as necessidades que as provocaram. Por isso, conferir ao
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anarquismo, no ato insurrecional, uma finalidade meramente destrutiva equivale a “dar
as instituigdes que se pretende abolir o tempo de se refazerem dos golpes recebidos,
impondo-se novamente, talvez com outros nomes, mas certamente com a mesma

substancia” (Ibid., 1975[340], p. 248-249). Entao, dizia,

¢ preciso abolir as prisdes, esses lugares tétricos de pena e de corrupcdo, onde, enquanto
gemem os prisioneiros, os carcereiros endurecem o coragdo e tornam-se piores do que os
detidos: de acordo. Mas quando se descobre um lascivo que estupra ¢ mutila corpos de
criangas, ¢ necessario colocd-lo em um estado de ndo poder mais prejudicar se ndo se quer
que ele faga outras vitimas e termine linchado pela multiddo. (...) Destruir os lupanares,
essa torpe vergonha humana (...). Mas o lupanar se reformara logo, ptiblico ou clandestino,
sempre que houverem mulheres que ndo encontrem trabalho apto e vida conveniente. (...)
Abolir a policia, esse homem que protege com a for¢a todos os privilégios e € o simbolo
vivo do Estado: certissimo. Mas para poder aboli-lo permanentemente e ndo vé-lo
reaparecer sob outro nome e com um outro uniforme, ¢ preciso saber viver sem ele (Ibid.,
1975[336], p. 239-240).

E 6bvio que Malatesta ndo pretende que se conserve qualquer coisa como
uma espécie de residuo dessas instituicdes, ndo se trata disso. Trata-se do perigo
iminente de sua permanéncia, resultante do fato de que a mera negag¢ao das formas
institucionais que assumem determinadas institui¢des ndo basta para aboli-las. Por
exemplo, Malatesta diz que ¢ “infelizmente verdadeiro que se déem cotidianamente
ocasides nas quais a policia aparece como instrumento util” (Ibid., 1975[78], p. 198).
Por exemplo, um agredido, “encontrando-se em perigo de vida e sem possibilidade de
defesa, ficara naturalmente contente pela aparicdo dos fardis da policia” (Ibid.,
1975[137], p. 326). Desse modo, “por 6dio e medo do delito, a massa da populagado
aceita e suporta qualquer governo” (Ibid., 1975[275], p. 102). Mais do que um ato de
negagdo, ¢ preciso um saber viver sem policia, ou seja, rejeitar ndo somente suas
formas institucionais, mas também o regime de praticas que lhe sdo correspondentes. E
preciso propor ndao um outro regime, mas um saber-fazer que prescinda dessas
institui¢des. E preciso, por exemplo, “evitar sempre que a defesa contra o delingiiente
torne-se uma profissdo e sirva de pretexto para a constitui¢do de tribunais permanentes

e de corpos armados, que logo se tornarao instrumentos de tirania” (Ibid., 1975[340],
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p. 249-250). E nesse momento que a questio da organizagdo em Malatesta ganha uma

dimensdo fundamental para o anarquismo; e ele a formula nos seguintes termos:

Ou da organizagdo social preocupam-se todos, preocupam-se os trabalhadores por eles
mesmos ¢ se preocupam imediatamente, na medida em que destroem o velho, e ter-se-a
uma sociedade mais humana, mais justa, mais aberta aos progressos futuros; ou da
organizagdo preocupam-se os “dirigentes”, e teremos um novo governo que fard aquilo que
fizeram sempre os governos, ou seja, fara pagar a massa pelos escassos ¢ maléficos
servicos que rende, eliminando-lhe a liberdade e permitindo que seja explorada por
parasitas e privilegiados de todas as espécies (Ibid., 1975[336], p. 242).

Mencionei que a valorizacdo da organizacdo em Malatesta ¢ inseparavel da
desconfianga sistematica nutrida por ele em relagdo a esse processo de liberagdo
chamado simplesmente insurrei¢do ou revolucdo. Para Malatesta a revolugdo ¢ a
insurrei¢cdo, apesar de necessarias, tém um valor meramente negativo. Sao necessarias
porque a histéria demonstra que “todas as reformas, que deixam subsistir a divisdo dos
homens entre proprietarios e proletarios e, portanto, o direito de alguns de viver sobre
o trabalho dos outros, ndo fariam, quando obtidas e aceitadas como benéficas
concessdes do Estado e dos patroes, mais do que atenuar a rebelido dos oprimidos
contra os opressores”’, € por isso “nao resta outra solu¢do mais do que a revolugao:
uma revolu¢do radical que abata todo o organismo estatal, que exproprie os detentores
da riqueza social e coloque todos homens sobre o mesmo nivel de igualdade
econdmica e politica” (Ibid., 1975[45], p. 117). Todavia, é preciso sempre admitir que
“a revolucdo dard imediatamente aquilo que podera dar, ou seja, aquilo que as massas
(e nas massas estdo incluidos os homens de idéias, os propagandistas, os intelectuais,
os técnicos etc.) serdao capazes de fazer” (1975[49], p. 130). E essa capacidade relativa
das massas ¢ em tal medida importante que Malatesta admite que, “para fazer a
revolugdo, e sobretudo para fazer com que a revolugdo nao se reduza a uma explosao
de violéncia sem futuro, sao necessarios os revolucionarios” (1975[54], p. 149).

A revolugdo, portanto, sofre de uma insuficiéncia que lhe é endémica, e que
pode ser descrita da seguinte forma: a revolucdo ndo deve ser pensada como um

processo que liberaria nos homens uma esséncia anarquista em estado embrionério ou
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adormecido; ndo ¢ o desbloqueio de uma natureza humana anarquista ou de um fundo
subjetivo libertario das amarras opressivas do governo. A revolugdo, enquanto
processo necessariamente negativo, ndo ¢ jamais capaz de inaugurar a anarquia,
simplesmente porque a anarquia ndo hiberna no interior dos individuos, esperando que
o longo inverno governamental seja finalmente dissipado pelo sol revolucionario. A
revolucdo ¢ incapaz de liberar ou de produzir uma substincia andrquica nos
individuos. Ela ¢ apenas um “momento em que as massas se elevam moralmente
acima de seu nivel ordinario e estdo prontas a todos os heroismos” (Ibid., 1975[70], p.
179).

Isso aparece claramente no debate entre educaionistas’ e revolucionarios.

(133

Recusando o “‘educacionismo’, entendido como sistema que espera a transformacgao
social unicamente, ou principalmente, da generalizacdo da educagdo, e que acredita
que tal transformagdo podera realizar-se apenas quando todos, ou quase todos, forem
educados”, Malatesta escrevia, no final de 1913, que nas condi¢des da época era
“impossivel estender a educacdo além de um limite restritissimo”. Desse modo, se
“para fazer a revolugdo, quer dizer, se para arruinar as instituigdes atuais e assegurar o
pao e a liberdade, devéssemos esperar que as massas se tornassem conscientemente e
inteligentemente revoluciondrias — a sociedade ou permaneceria como estd ou se
modificaria sob a influéncia de forgas independentes de nds e em sentido contrario aos
nossos objetivos”. Além disso, dizia que “a propaganda ¢ feita para todos, mas que ¢
semente que germina somente onde encontra terreno fértil” (MALATESTA, 1913i).
Para Malatesta, sendo dados um certo ambiente e certas condi¢des econdmicas ¢
politicas, os individuos ndo sdo capazes de se elevarem acima de um certo nivel moral.

Sdo capazes apenas uma pequena minoria que, frequentemente, encontra-se em

condicdes de ambiente mais favoraveis, mas a maioria ndo ¢ capaz. De outro lado, ¢

? Segundo BERTI (2003, p. 426), um dos maiores expoentes do educacionaismo anarquista no inicio do século
XX foi Luigi Molinari, fundador da revista quinzenal L 'Universita Popolare, em 1901, que tinha como epigrafe
“a verdade nos fara livres”.
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igualmente certo que todas as grandes mudancas feitas na civilizagdo foram devidas as
revolucdes, mas que nao constituiram necessariamente rapidas mudangas politicas e
econOmicas. Ao contrario, foram provocadas pelo descobrimento de novas terras pelas
correntes migratorias, pela invencdo de novas maquinas ou de novos métodos de
producado etc., e nesse processo certamente foi fundamental a educagdo, que buscou
desenvolver nos individuos uma capacidade de utilizagdo de todas essas novas
possibilidades do ambiente. Pode-se até mesmo admitir que a educagdo ¢ necessaria
para produzir “revoluciondrios”, uma certa categoria de homens dedicados a mudanca

do ambiente de modo réapido e violento.

Mas esperar que apenas com a propaganda seja transformado o dnimo das massas, ¢ uma
ilusdo e uma impossibilidade que nos condenaria a ser sonhadores. Existe uma experiéncia
feita por todos os propagandistas, ¢ que ja foi contada cem vezes. V4 a uma regido nova,
virgem de toda propaganda anarquista ou socialista, dedique-se a dialogar no café, faca
uma conferéncia ou convoque um comicio e, imediatamente, encontrara um certo nimero
de aderentes, suponhamos dez; e partird muito contente esperando que, se sozinho e num
unico dia, foi possivel converter para suas idéias dez pessoas, esses dez que la ficaram,
entusiastas ¢ voluntariosos, em breve terdo convertido toda a regido. Retorne depois de um
ano e encontrard os mesmos dez... se ndo oito; retorne ainda depois de cinco anos e ¢
sempre a mesma coisa. O fato ¢ que vocé converteu tudo o que existia de conversivel. Mas
eis que de repente os dez tornam-se cem, € uma larga simpatia, se ndo uma adesio
completa, se manifesta para com nossas idéias. O que aconteceu? Qualquer coisa que
transformou o ambiente: foi introduzida uma fabrica ou muitos foram para América e
depois voltaram, ou explodiu, em um momento de exasperagdo, uma greve violenta que
colocou em luta aberta os trabalhadores agricolas contra os proprietarios de terra (Ibid.,
1975[70], p. 177-179).

E porque a educagdo ¢ incapaz de converter para a anarquia, ou melhor, é
porque na anarquia o procedimento da conversdo apenas pode ter um valor relativo e
uma existéncia sempre precaria e insuficiente em relagdo a educagdo, € por isso que,
ao contrario de um certo “numero de ‘educacionistas’, que créem na possibilidade de
elevar as massas aos ideais anarquistas antes de que sejam mudadas as condi¢des
materiais € morais em que vivem, € com isso remetem a revolugdo para quando todos
serdo capazes de viver anarquicamente, os anarquistas estdo todos de acordo com o
desejo de arruinar o mais cedo possivel os regimes vigentes” (Ibid., 1975[209], p.

172). Mas, do mesmo modo que a anarquia ndo pode ser objeto de conversdo em um
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procedimento educacional, com mais razao ainda “a revolugdo nao pode ser feita para
que atue diretamente e imediatamente a anarquia, mas somente para criar as condigdes
que tornem possivel uma rapida evolucdo em direcao a anarquia” (Ibid., 1975[211], p.
182-183). A revolucdo ¢ um ato dramatico, necessario “para abater a violéncia dos
governos e dos privilegiados” (Ibid., 1975[211], p. 184-185), e “para poder abater a
forca material do inimigo comum” (Ibid., 1975[218], p. 201), mas, por ser um
fendmeno de ruptura subita, ndo serve como operador de conversdao dos individuos
para a anarquia.

Foucault mostrou como o tema da “salvacdo” cristd, com a no¢ao de
metanoia, que € o equivalente latino da nogdo grego-romana de “conversdo”, foi
inscrito em um sistema binario. “Situa-se entre a vida e a morte, a mortalidade e a
imortalidade ou este mundo e o outro. A salvacdo nos conduz: da morte para a vida, da
mortalidade para a imortalidade, deste mundo para um outro. Nos conduz inclusive do
mal para o bem, de um mundo de impurezas para um mundo de purezas etc.
Consequentemente, esta sempre no limite e ¢ um operador de passagem”
(FOUCAULT, 2002b, p. 180). Foi gracas a essa conotacdo cristd que a noc¢dao de
conversao foi introduzida na pratica e na experiéncia politica através da emergéncia da
“subjetividade revolucionaria” no século XIX. “Parece-me que, ao longo do século
XIX, ndo ¢ possivel compreender o que foi a pratica revolucionaria, ndo € possivel
compreender o que foi o individuo revolucionario € o que foi para ele a experiéncia da
revolucdo se nao se tiver em conta a no¢ao, o esquema fundamental da conversao a
revolucao” (Ibid., p. 206).

E a rejeicdo desse esquema binario e maniqueista que estd em jogo nessa
declaragdo de insuficiéncia da revolugdao. Assim, para Malatesta, tanto a educagdo
quanto a revolucdo sao insuficientes de converter para a anarquia. Com efeito, ele se

pergunta se seria possivel
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supor que, feita a revolugdo no sentido destrutivo da palavra, cada um respeitara os direitos
dos outros e aprenderia logo a considerar a violéncia, causada ou suportada, como coisa
imoral e vergonhosa? Nao seria muito mais temerario que tdo logo os mais fortes, os mais
espertos, os mais afortunados, que podem ser também os mais cruéis, os mais afetados por
tendéncias anti-sociais, tentem impor sua propria vontade por meio da forga, fazendo
renascer a policia sob uma ou outra forma? Nao supomos € nao esperamos que pelo tnico
fato da revolucdo ter abatido a autoridade presente baste para transformar os homens, todos
os homens, em seres verdadeiramente sociais e destruir todo germe de autoritarismo (Ibid.,
1975[43], p. 113).

Uma vez que a “insurreicdo ndo pode durar mais que um breve tempo”
(Ibid., 1975[218], p. 202), apds o gesto negativo e destrutivo de eliminagdo da “forca
bruta que oprime, sé se destroi aquilo que se substitui com qualquer coisa de melhor.
(...) Nao existem geragdes que destroem e geragdes que edificam. A vida ¢ um todo
indivisivel, e a destruicdo e a criacdo sdo gestos contemporaneos. Existem somente
periodos nos quais se cria e se destroi rapidamente, e outros nos quais se cria € se
destroi lentamente” (Ibid., p. 202-203). Pensar a revolugdo a partir do esquema binario
da salvagdo ¢ supor uma subjetividade positiva reprimida e bloqueada por processos
negativos historicos, econdmicos ou sociais que, uma vez rompidos, liberariam por si
mesmos efeitos liberadores. Para Malatesta, ndo hd binarismo nenhum, mas jogo

permanente € reciproco.

Entre 0 homem e o ambiente social existe uma agdo reciproca. Os homens fazem a
sociedade como ela é, a sociedade faz os homens como eles sdo, e disso resulta uma
espécie de circulo vicioso. Para transformar a sociedade ¢ necessario transformar os
homens, mas para transformar os homens € necessario transformar a sociedade. A miséria
embrutece o homem, e para destruir a miséria ¢ necessario que os homens tenham
consciéncia e vontade. A escraviddo educa os homens a serem escravos, e para liberar-se
da escravidao é necessario homens que aspirem a liberdade. A ignorancia faz com que os
homens ndo conhecam as causas dos seus males e ndo saibam remedia-los, e para destruir a
ignorancia ¢ necessario que os homens tenham o tempo e¢ o modo de se instruirem. O
governo habitua as pessoas a suportarem a lei e a crer que a lei seja necessaria a sociedade,
e para abolir o governo ¢ preciso que os homens estejam persuadidos de sua inutilidade e
dano. Como sair desse circulo vicioso? (Ibid., 1975[223], p. 227).

Entretanto, pelo fato mesmo da existéncia desse jogo perpétuo, ocorre que “a
sociedade atual ¢ o resultado de mil lutas intestinas, de mil fatores naturais e humanos

agindo casualmente sem critérios diretivos”, residindo aqui a possibilidade sempre
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presente de causar, de quando em quando, sua propria dissolugdo e transformacao.
Todavia, desse ocaso da luta existe sempre “a possibilidade de progresso; mas nao a
possibilidade de anarquia”. Para que a anarquia seja possivel, “o progresso deve
caminhar ao mesmo tempo e paralelamente, nos individuos e no ambiente”, e o papel
decisivo dos anarquistas € mais positivo do que destrutivo: eles devem se “aproveitar
de todos os meios, de todas as possibilidades, de todas as ocasides que permite o
ambiente atual, para agir sobre os homens e desenvolver a sua consciéncia € 0s seus
desejos; devemos utilizar todos os progressos efetuados na consciéncia dos homens
para induzi-los a reclamar e impor maiores transformagdes sociais, que sao possiveis e
que servem melhor para abrir a via a progressos ulteriores” (Ibid., 1975[223], p. 228).
Apos uma insurrei¢ao, “ou seja, a rapida efetuagdo das forcas acumuladas durante a
evolucao precedente. Tudo dependera daquilo que o povo ¢ capaz de querer” (Ibid.,
1975[223], p. 236).

Segundo Malatesta, os anarquistas anti-organizadores ndo compreenderam a
“sinonimia entre organizagdo e sociedade” (Ibid., 1982[7], p. 85), e ignoraram um
dilema inevitavel da vida coletiva, no qual a organizacdo aparece como realizada
“voluntariamente para vantagem de todos” ou realizada “pela forga por um governo
para a vantagem de uma classe dominante” (Ibid., 1975[363], p. 342). Isso porque
“aquilo que ndo conseguirmos fazer nds com nossos métodos, sera feito
necessariamente pelos outros com métodos autoritarios” (Ibid., 1975[340], p. 250).
Sendo a organizacao simplesmente uma pratica de cooperagao e de solidariedade, ela é
também uma condi¢do natural e necessaria da vida social, um fato inelutavel que se da
entre os individuos. Assim, “acontece fatalmente que aqueles que ndo t€m os meios
ou a consciéncia suficientemente desenvolvida para se organizar livremente com quem
possuem interesses € sentimentos comuns, suportam a organizacdo feita por outros
individuos, geralmente constituidos em classe ou grupo dirigente, com o objetivo de

explorar, em proveito proprio, o trabalho alheio” (Ibid., 1975[357], p. 299-300).
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Ou os individuos se organizam livremente, ¢ se tem a anarquia; ou sao
organizados contra sua vontade e suportam a organizacdo, € se tem o exercicio do
poder governamental. Governo e organizagdo aparecem, em Malatesta, como termos
correlativos, ou melhor, a organizagdo constitui para o governo um plano de referencia
através do qual o exercicio do poder ganha realidade e extensdo. E dessa forma que
essa problematica da organizagdo aparece de qualquer modo como o diferencial entre
as concepgdes de Malatesta ¢ Weber acerca do poder como imposi¢do da vontade a
outrem. Weber tinha visto na domina¢ao uma espécie de fluxo ininterrupto, Malatesta
percebeu como a dominagao foi estrategicamente re-configurada pelo governo, que
articulou as necessidades reais dos individuos de uma coletividade, justificando e

apoiando seu poder sobre elas.

Quando uma coletividade tem necessidades e seus membros ndo sabem se organizar
espontaneamente por si mesmos para prové-las, surge alguém, uma autoridade que provera
essas necessidades, servindo-se da for¢a de todos e dirigindo suas vontades. Se as ruas
estdo inseguras e o povo ndo sabe prover a seguranca, surge uma policia que, para qualquer
servigo que rende, se faz suportar e pagar, impde-se ¢ oprime (1982[8], p. 89-90-91).

Por essa razdo, ¢ preciso que os anarquistas parem de tomar a revolugdo
apenas como episodio destrutivo, foi por isso que Malatesta distinguiu insurreicao de
revolucdo, afirmando a necessidade de pensar essa ultima também como praticas de

liberdade, pensa-la como um procedimento inventivo de

de novos institutos, de novos agrupamentos, de novas relagdes sociais; a revolugdo € a
destruicdo dos privilégios e dos monopo6lios; é um novo espirito de justiga, de fraternidade,
de liberdade que deve renovar toda a vida social, elevar o nivel moral e as condigdes
materiais das massas, chamando-as a proverem pela sua propria obra direta e consciente
para a determinacdo do proprio destino. (...) revolucao ¢é a destrui¢do de todos os vinculos
coativos, ¢ a autonomia dos grupos, dos municipios, das regides; (...) revolugcdo ¢ a
constituicdo de miriades de livres agrupamentos correspondentes as idéias, aos desejos, as
necessidades, aos gostos de toda espécie existentes na populagdo (...). A revolugdo ¢ a
liberdade experimentada no ambiente e incorporada nos fatos — e dura até quando durar a
liberdade” (1975[262], p. 79).

Foucault notou como as “praticas de liberagao sao insuficientes para definir

praticas de liberdade que serdo em seguida necessdrias para que um povo, uma
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sociedade e seus individuos possam dar-se formas plausiveis e aceitaveis de sua
existéncia ou da sociedade politica”. Dai a necessidade de insistir muito mais “sobre as
praticas de liberdade do que sobre os processos de liberagcao” (FOUCAULT, 2001c, p.
1529). Processos de liberagdo sao por si mesmos insuficientes para definir praticas de
liberdade. Foucault toma o exemplo da sexualidade. Antes do que dizer “liberemos
nossa sexualidade”, o problema mais urgente é procurar definir as praticas de
liberdade através das quais seria possivel fazer jogar o prazer sexual, erotico e
amoroso. “Esse problema ético da definicao das praticas de liberdade é, parece-me,
muito mais importante do que a afirmagdo, um pouco repetitiva, de que € preciso
liberar a sexualidade ou o desejo” (Id.). Certamente, ndo € possivel a existéncia de
praticas de liberdade, ou so6 ¢ possivel que elas existam de modo bastante limitado,
sem processos de liberagdo. Aqui, processos de liberagdo desempenham precisamente
o papel de desfazerem estados de dominacao nos quais “as relagdes de poder, ao invés
de serem modveis e de permitir aos diferentes parceiros uma estratégia que as
modifique, encontram-se bloqueadas e cristalizadas” (Ibid., p. 1529-1530). Dessa
forma, o processo de liberagao funciona como condi¢ao histérico-politica para as
praticas de liberdade. Sem duvida foram necessarios processos de liberagdo no campo
da sexualidade para que o poder opressivo do macho, do heterossexual etc., fossem
contestados, “mas, essa liberacdo ndo faz aparecer o ser feliz e pleno de uma
sexualidade em que o sujeito alcangaria uma relacdo completa e satisfatoria. A
liberagdo abre um campo para novas relagdes de poder, as quais se torna necessario
controlar por praticas de liberdade” (Ibid., p. 1530).

E a partir dessa nogdo de praticas de liberdade que é preciso entender a
problematica da organizag¢do anarquista em Malatesta, na medida em que ela aparece
indissocidvel de uma problematizagdo da idéia de revolugdo. Para Malatesta, a frase
frequentemente pronunciada que afirma “a revolug@o sera andrquica ou ndo sera”, nao
passa de uma frase de efeito, que, se examinada a fundo, ndo diz nada ou diz um

desproposito. “Estou inclinado a crer que o triunfo completo da anarquia, muito mais
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que por uma revolucdo violenta, vird pela evolugdo, gradualmente, quando uma
precedente ou precedentes revolugdes terdo destruido os maiores obstaculos militares e
econdmicos que se opdoem ao desenvolvimento moral das populagdes, ao aumento da
producao até o nivel das necessidades e dos desejos e a harmonizagdo constante dos
interesses” (Ibid., 1975[367], p. 353). Os anarquistas acreditaram durante muito tempo
que uma insurrei¢do bastava por si mesma, ¢ que apos terem sidos vencidos o exército
e a policia “o resto, que era o essencial, viria por si”. Foi um tempo em que persistiu a
idéia segundo a qual “a tarefa dos anarquistas ¢ a de demolir, € que a reconstru¢ao
seria obra de nossos filhos e netos”. Nessa €poca pensava-se “que a anarquia € o
comunismo poderiam surgir como conseqiiéncias diretas e imediatas de uma
insurrei¢do vitoriosa. Nao se trata, diziamos, de alcangar um dia a anarquia ¢ o
comunismo, mas de comegar a revolugdo social com a anarquia e com o comunismo. E
necessario, repetiamos nos nossos manifestos, que na noite do proprio dia em que
forem vencidas as forcas governamentais, cada um possa satisfazer plenamente suas
necessidades essenciais, provar, sem atraso, os beneficios da revolugdo” (Ibid.,
1975[377], p. 393-394). Hoje, diz Malatesta, ¢ preciso “pensar que além do problema
de assegurar a vitoria contra as forgas materiais do adversario, existe também o
problema de fazer viver a revolugdo apo6s a vitdria. (...) [Porque] uma revolugao que
produzisse o caos ndo seria vital” (Ibid., 1975[367], p. 350-351). Por essa razao
Malatesta atribuiu, digamos, a positividade plena da anarquia nas inumeras praticas de
liberdade que se deram antes, que se dao durante e, sobretudo, que se dardo depois da
revolugdo. E apods a revolugdo, depois da queda das antigas relagdes de poder e do
triunfo das forgas insurgentes, que a positividade da anarquia pode jogar plenamente,

porque nesse momento
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entra verdadeiramente em campo o gradualismo. (...) Intransigentes contra toda imposi¢ao
e toda exploragdo capitalista, n6s deveremos ser tolerantes com todas as concepgdes sociais
que prevalecam nos varios agrupamentos humanos, desde que nao lesem a igual liberdade
e direito dos outros; e deveremos nos contentar de progredir gradualmente, na medida em
que se eleve o nivel moral dos homens e crescam os meios materiais e intelectuais dos
quais dispde a humanidade — fazendo isso, claro, quanto mais possamos, com o estudo, o
trabalho, a propaganda, para acelerar a evolugdo em direcdo a ideais sempre mais elevados
(Ibid., 1975[317], p. 197-198).
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capitulo 2:

revolugao e gradualismo revolucionario

A problematica da organizacdo anarquista provoca também um
deslocamento importante na percep¢ao do funcionamento da revolu¢do no anarquismo
de Malatesta. Berti percebeu como Malatesta dividiu os processos de liberacdo em
dois momentos: o momento insurrecional, de ruptura com a ordem vigente e¢ de
destruicao das relagdes de poder (policia, exército, prisdes etc.), € o momento
revoluciondrio organizativo, momento pleno de praticas de liberdade. Nessa distingao,
ao primeiro momento Berti atribui o ethos do revolucionarismo, agregado a militancia
de Malatesta na sua juventude de internacionalista, contido no Programa da
Fraternidade, escrito por Bakunin e aprovado em Saint-Imier em 1872, que colocava
as bases de uma nova Alian¢a Socialista Revolucionaria, sociedade secreta que dava
prosseguimento a Alianca da Democracia Socialista, de 1868. Segundo Berti,
Malatesta portara consigo esse ethos do revolucionarismo bakuninista durante os
levantes de 1874 e 1877, que sacudiram a Italia, nos quais desempenhou papel
protagonista. Sera igualmente reafirmado durante o congresso de Londres, em 1881,
que reconheceu “necessario unir a propaganda verbal e escrita a propaganda dos fatos,
considerando que a época de uma revolucao geral nao esta distante” (BERTI, 2003, p.

95). Revolucionarismo que, em seguida, transformou-se em insurrecionalismo, que
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desembocara na onda de atentados que se deram durante toda a década de 1890 até o
final do século. Segundo Berti, o revolucionarismo bakuninista apresentava a
revolucdo com tons apocalipticos e messianicos, retirados do “catastrofismo” de tipo
marxista. Ja4 o segundo momento, Berti o interpretou em termos de passividade
politica. Se ¢ verdade que a revolugao ¢ sempre incapaz de inaugurar a anarquia, resta
aos anarquistas o papel de favorecer o quanto mais, a causa anarquica através da sua
atuacdo, o que torna evidente, para Berti, “o destino da estrutural subalternidade
politica do anarquismo. De um lado, os anarquistas ndo podem renunciar ao concurso
de outras forgas de inspiragao subversiva mas autoritarias, de outro ndo sao capazes de
prosseguir sobre uma estrada de protagonista autonomo” (Ibid., p. 762). A revolugao,
com efeito, ndo supera a pura negatividade da insurreicao, e disso resulta “que em
Malatesta existe a clara consciéncia da natureza negativa do anarquismo (por isso ele
nao supera Bakunin), cuja tarefa primeira ¢ a de abrir a estrada a uma livre evolu¢ao
da sociedade” (Ibid., p. 766).

Parece-me que uma das dificuldades de discutir a revolugdo no interior do
anarquismo ¢ que o proprio termo revolucao aciona, de maneira quase automatica, o
modelo tedrico inaugurado pela Revolugdao Francesa. Isso tem provocado um certo
numero de simplifica¢des, ou de rejeicdes, do tema da revolugdo no anarquismo. Berti,
por exemplo, em sua analise da revolucdo escrita no comeco dos anos 1980, afirmava
o fim do tempo da revolucdo a partir da revolugao espanhola, acontecimento que
inaugurou um novo ciclo histdérico no qual a revolugdo ndo tem mais lugar, e sustenta
que tal fato obriga a uma revisao dos préprios fundamentos do anarquismo. Para Berti,
a revolugdo, a pratica revolucionaria, pertence a determinadas formas historicas
especificas, que foram exauridas com o desenvolvimento da histéria. Porém, o
problema ¢ que a “ideologia” revoluciondria se fixou no tempo, tendo perdido as
formas historicas que a tinham determinado. Resultado: a revolugdo foi secularizada
na cabeca dos revoluciondrios. “Em outros termos, a teoria da revolugao se deteve no

século XVIII e comeco do século XIX. Um atraso enorme, portanto, foi acumulado
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nos ultimos decénios. Um atraso que hoje pesa e impede seguir adiante” (BERTI,
1983, p. 31). A revolugdo, segundo Berti, sofre de caréncia historica porque foi
privada de suas formas sociais originarias, a um tal ponto que o fim do socialismo
revolucionario, nos anos 1980, “assinalou, obviamente, também o fim (ndo a crise) de
um certo anarquismo: aquele, precisamente, nascido sob a mesma bandeira” (Ibid.,

1986, p. 65).

1. das sedi¢oes para a Revolugao

Quero sugerir outra leitura, procurando mostrar que nem a revolugao e nem a
reflexdo de Malatesta acerca da revolugao sao redutiveis ao modelo da Revolucao
Francesa. Para isso, ¢ preciso perguntar: qual foi a imagem da revolucdo antes da
Revolucdo Francesa? Segundo Mona Ozouf, num primeiro momento, no século XVIII,
a revolugdo comportava pelo menos duas dimensdes.

A primeira dizia respeito a um movimento astronomico, € nesse sentido ela
era o retorno de formas que ja haviam surgido. A revolucdo era sindonimo de periodo,
um movimento que traz as coisas de volta a seu ponto de partida. Na realidade
humana, isso representa o eterno retorno de certas formas politicas ja conhecidas. O
modelo astronomico da revolugdo solar aplicado as sociedades humanas implicava,
portanto, o retorno a uma condicdo anterior, implicava um movimento de
irresistibilidade, de ordem e de regularidade, implicava também a passividade dos
homens diante de um acontecimento quase natural, no qual eles desempenhavam um
papel unicamente de espectadores e ndo de atores, e implicava, finalmente, uma
auséncia de novidade, um eterno retorno, uma histéria ciclica. Por exemplo,
Boulainvilliers, aristocrata francés e defensor da nobreza e do sistema feudal contra a
burguesia, dizia, em 1720, que os impérios crescem e caem em decadéncia de modo

tao natural quanto a luz do sol ilumina o territorio, e que esse ¢ o destino comum de
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todos os Estados de longa duragao, de modo que o mundo ndo passa de um joguete de
ascensdao e queda (cf. FOUCAULT, 1999a, p. 231). A revolucdo aparece como um
processo praticamente inevitavel, quase natural e sempre ameagador, que risca fazer
com que os Impérios, Reinados e Estados, apos terem alcancado o z€nite da historia,
desaparegcam: o reino babilonico, o Império Romano, o Império de Carlos Magno,
todos os mais poderosos e gloriosos Estados da histéria entraram, um apds o outro,
nessa espiral de decadéncia, nessa espécie de ciclo de nascimento, crescimento,
perfeicao e, finalmente, declinio e morte. Foi esse ciclo que se chamou revolugdo, um
fendmeno natural da vida dos Estados que conduz, apds alcancar o esplendor de sua
existéncia, a um processo de decadéncia e de morte.

Processo natural e ciclo inevitavel na vida dos Estados. Mas a revolugao,
para além dessa dimensdo um pouco fantastica e milenarista, possuiu também outra
dimensao, que funcionou de contrapartida, fazendo a sorte da revolugdo depender da
historia dos homens. Contrapartida, portanto, material ¢ imanente ao exercicio do
poder. Essa outra dimensao da revolucao rivalizou com o sentido astronémico: ¢ a
revolucdo como vicissitudes da existéncia humana, como mudancas extraordinarias
sobrevindas nos negdcios publicos, como reveses de sorte na vida das nagdes. O que
estd em jogo nao € o eterno retorno da revolugdao astrondmica, mas o aparecimento
brusco e violento da novidade, do imprevisivel e da desordem. Aqui existe um
elemento que joga um papel fundamental. Um elemento que, poderiamos dizer,
constituiu a materialidade da revolugdo e sua dimensdo empirica. Esse elemento que
forma a matéria da revolugao ¢ a guerra. Mas, ndo ¢ a guerra no seu sentido classico,
entendida como conflito entre nagdes beligerantes. Nio se trata disso. E a guerra no
seu sentido vulgar, a pior das guerras, a guerra generalizada, a guerra sem quartel e
sem campanha, a guerra civil. Essa guerra civil, uma guerra que coloca os diversos
elementos de uma sociedade uns contra os outros, € uma guerra que nao termina com a
vitoria, mas que se pereniza nas institui¢des que ela mesma produziu. E essa guerra

que decifra na revolugdo o jogo dos desequilibrios, das dessimetrias, das injusticas e
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de todas as violéncias que funcionam apesar da ordem das leis, que funcionam sob a
ordem das leis, que funcionam através da ordem das leis e gracas mesmo a essa ordem
das leis (Ibid., p. 92). Portanto, a revolugao ativa e intensifica essa guerra que nao
cessou, ¢ que foi mascarada pelo poder. Porém, a revolugcdo ndo apenas ativa, mas
sobretudo busca explicitamente a inversdo final e definitiva das relagdes de forga que
atuam nela. E nessa dire¢do que ¢ preciso entender a revolugdo como processo de
decadéncia e morte dos impérios e dos Estados: ¢ porque ela implica, ela ativa e ela
intensifica, at¢é um ponto maximo, essa relagdo belicosa, e a converte em elemento
determinante, evidente, imanente ¢ normal da vida dos Estados e, a0 mesmo tempo,
constituinte da revolugao.

Na sua dimensao como vicissitudes dos negdcios humanos, a revolugao nao
seria nada mais do que a outra face de uma guerra que teria sua face permanente na lei,
no poder e no governo. A lei, o poder e o governo sdo a guerra, uma guerra de uns
contra os outros. Dai a revolucdo aparecer necessariamente como o reverso de uma
guerra que o governo ndo parou de travar. Se “o governo ¢ a guerra de uns contra os
outros; a [revolugdo] vai significar a guerra dos outros contra uns” (Ibid., p. 129).

Como notou Foucault, essa espessura guerreira das revolugdes figura de
maneira evidente nos Ensaios de Francis Bacon, escritos em 1625, e serve para marcar
bem a distingdo que separa a revolucdo como era entendida antes da Revolucao
Francesa, no século XVII, da revolu¢ao como sera vista a partir do século XVIII. Entre
os seus 59 pequenos ensaios, Foucault (2004b, p. 273) chamou atengdo para aquele
intitulado “Das Sedi¢des”, ao que acrescento, aqui, outro, intitulado “Do Império”. No
primeiro, Bacon define as sedi¢des como sendo fendmenos normais, naturais e
imanentes a vida dos Estados. Utilizando uma defini¢do interessante, chama as
sedicoes de “tempestades de Estados”, e diz que s6 ¢ possivel aos governos prever a
época de suas tempestades prestando atencao aos seus primeiros sinais de desordens,
tais como os discursos licenciosos contra o Estado, os libelos contra a ordem publica

etc. Bacon insiste que essas tempestades de Estado, assim como as tempestades de
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equindcio, sdo ainda mais violentas quando se preparam nos periodos de calma e de
paz: as sedi¢des preparadas sob o siléncio da paz civil sdo as que causam maiores
danos para o Estado.

Tal como as tempestades, as sedigdes possuem também sua materialidade.
As matérias das sedi¢des constituem o que Bacon chamou de elemento inflamavel, seu
material combustivel, e sdo dois: primeiramente, ¢ a indigéncia, um estado de
indigéncia excessiva, um nivel de pobreza que deixa de ser suportavel: “as rebelides de
barriga sao as piores” (BACON, 2007, p. 52). Em seguida, existem os fenomenos de
descontentamento que sdo independentes do estdmago, porque sdo da ordem da
opinido, e representam “para o corpo politico o que os humores sdo para o corpo
natural, ddo origem a febre e a inflamag¢ao” (Id.). Bacon insiste em que nenhum Estado
esta ao abrigo dos descontentamentos, visto que eles freqiientemente permanecem por
muito tempo destituidos de perigo, acumulando-se silenciosamente.

Assim, fome e opinido sdo os materiais combustiveis das sedi¢des. Mas sdo
materiais combustiveis que necessitam ser ascendidos pelo que Bacon chamou de
casualidade das sedigdes. Sdo as casualidades que constituem os materiais flamejantes,
espécies de labaredas atiradas sobre a indigéncia e o descontentamento, os materiais
combustiveis. Porém, essas casualidades, as labaredas que fazem arder as sedigdes, sdo
inameras, multiplas e principalmente sdo imprevisiveis. Tanto que Bacon insiste que
os remédios contra as sedi¢des sejam empregados contra seus materiais combustiveis,
a fome e a opinido, e ndo contra suas casualidades. Porque as causas ocasionais podem
ser tdo numerosas e tdo ocasionais que quando uma ¢ remediada, rapidamente outra
toma seu lugar. Por exemplo, Bacon dira que as sedi¢cdes podem ser provocadas
simplesmente por uma inovacdo no campo religioso, ou por um aumento nos
impostos, ou por uma alteragdo nas leis e nos costumes, ou por opressoes, ou pela
quebra de privilégios, enfim, por tudo aquilo que ofendendo as pessoas, “une e tece-as
numa causa comum” (Ibid., p. 53). Dai que o modo mais seguro de prevenir as

sedicdes seja o de priva-las de sua substancia inflamavel, visto que “¢ dificil contar de
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onde vira a faisca que as incendiara” (Ibid., p. 52). E dessa forma que Bacon propde
conjugar o desenvolvimento do comércio com uma liberdade moderada como modo de
“evaporar pesares ¢ descontentamentos” (Ibid., p. 55).

Seja como for, os Estados ndo estdo jamais isentos de suas tempestades, seja
porque as sedicdes sdo inevitaveis ou simplesmente porque evitar as sedi¢des, diz
Bacon (Ibid., p. 65), seria como dominar a fortuna. Mas, de onde vem essa
inevitabilidade das sedi¢des? As sedi¢cdes sdo inevitaveis, segundo Bacon, porque
procedem de uma dificuldade inerente aos negoécios dos governos. Bacon diz que os
governos devem saber de antemao se negligenciardo e tolerardo o preparo de
desordens, visto que ninguém ¢é capaz de proibir as faiscas ou de saber de onde elas
virdo. Os exemplos que Bacon fornece para ilustrar essa problematica sio bem
interessantes. Ele afirma que um rei € sempre obrigado a lidar com seus vizinhos, com
suas esposas, com suas criangas, com seus padres, seus comerciantes, seu povo € seus
soldados; de todas essas relagdes brotam perigos para o exercicio do poder do rei.
Assim, existe sempre o perigo de que os Estados vizinhos crescam, seja por um
aumento de territorio, seja pela expansdo de seu comércio, seja por avangos na
industria e nas ciéncias, tornando-se com isso mais ameagadores do que ja eram. Nesse
sentido, ¢ preferivel a guerra do que uma paz precaria. As esposas dos soberanos sao
também frequentemente perigosas, € a historia é repleta de exemplos cruéis em que
elas, sobretudo as adulteras e as movidas pela ambigdo de tornar rei o proprios filho,
constituiram um perigo letal para os homens do poder: ¢ a historia de Livia Drusilla
Claudia, que teria envenenado seu marido, o Imperador Romano Tibério. E também o
caso de Roxalana, que provocou a ruina do Sultdo Mustafa, ou ainda como fez a rainha
Isabel daa Franga, que depds e assassinou seu proprio marido, o rei da Inglaterra
Eduardo II. E também as criangas dos soberanos podem representar um grande perigo,
e ainda aqui a histdria € repleta de exemplos em que a suspeita entre reis e seus filhos

provocou grandes tragédias. Os padres sdo um perigo para os reis, na medida em que
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buscam opor a cruz a espada. E, enfim, sempre pode ser fontes de instabilidade
politica os homens de comércio, os soldados e, sobretudo, o povo.

Esse perigo inerente aos negoécios dos soberanos, que Bacon entrevé até
mesmo na relagao entre pais e filhos, € o perigo da dominagao, ¢ o perigo advindo de
um tipo de relagdo de poder cujo comego remonta ao estampido do canhado e ao sangue
das batalhas. E o perigo de um tipo de poder que contém nele mesmo esse elemento
evocado por Bacon e que ¢ causador de instabilidades. Elemento que traz para o
interior dos Estados a possibilidade perpetuamente presente da revolucdo, que faz da
revolucdo um elemento da vida cotidiana e normal dos Estados: esse elemento ¢ a
guerra. Dai a existéncia, no proprio interior dos Estados, de uma espécie de
virtualidade intrinseca, constituida pela ocorréncia sempre provavel de revolugdes.
Porque, afinal, diz Bacon, “os principes sdo como os corpos celestes que trazem
tempos bons ou maus; [sdo] objetos de muita reveréncia, mas sem descanso” (Ibid., p.
68).

O que ¢ evidente em Bacon ¢ que revolugcdo e guerra foram um dia
indissocidveis; foi essa guerra que a Revolu¢do Francesa tratou precisamente de
pacificar, eliminando esse elemento belicoso € o perigo que ele acarretava para o
Estado. Isso de duas maneiras.

De um lado, a revolu¢do Francesa se apresentou como acontecimento
inaugural, quer dizer, fixou a idéia de que s6 o inicial funda. Esse inicial que a
Revolucao Francesa instaurou foi os direitos do Homem: se esses direitos foram
constantemente ultrajados no curso da histdria, ¢ preciso, portanto, romper com todos
os antecedentes historicos e, ao invés de “reatar a cadeia dos tempos, [¢ preciso sair]
da histdria para embarcar coletiva e exaltadamente em direcdo a uma nova terra, a um
comego absoluto” (OZOUF, 1989, p. 843). Assim, se o objetivo da Revolu¢ao
Americana foi simplesmente o de libertar-se de uma aristocracia estrangeira, a

Revolucao Francesa teve como tarefa sacudir uma aristocracia doméstica.
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Os americanos so tinham de recusar a tributagdo de homens que viviam a 1.500 léguas de
distancia, enquanto os franceses tinham de recusar o sistema fiscal por meio do qual alguns
dentre eles esmagavam os outros. Nos Estados Unidos, a revolucdo s6 desatava um lago
muito frouxo e devia conservar muito, como o procedimento em matéria penal, por
exemplo. Na Franga, a revolugdo devia desfazer n6s muito bem atados ¢ nada tinha a
conservar. Foi por isso necessario, explica Condorcet, remontar a principios mais puros,
mais precisos, mais profundos. Os franceses, ao contrario dos americanos, tiveram de
declarar seus direitos antes de possui-los. Tiveram de subverter uma sociedade que os
americanos conservavam. A Revolugdo Francesa, diferentemente da Revolucdo
Americana, foi, portanto, uma re-fundag@o, ndo apenas do corpo politico, mas do corpo
social (Ibid., p. 843-844).

Esse comecgo absoluto ¢ a negagdo, ou melhor, a inversao da histdria ciclica
revoluciondria, que consistia em tomar como referencia uma origem primeira, fazendo
jogar na reconstituicdo dessa origem o restabelecimento de antigos direitos que foram
perdidos em batalhas incessantes. Com isso, a histdria da revolugao nao € mais ciclica,
mas retilinea: ela parte de um presente positivo e regressa para um passado negativo
para declarar o fim da era das opressoes, contrariamente a velha revolugdo, que partia
de um presente negativo de opressdes para pretender e reclamar o retorno de
liberdades e direitos usurpados. O presente na velha revolucao, como dizia Bacon, era
um momento de calma apenas aparente, era um momento sempre ameagado pela
virtualidade da guerra civil ou pelas tempestades de Estado. J4 na Revolugdo Francesa,
o presente ¢ um momento de ruptura radical, o dia ou a grande noite dos povos, que
finalmente inaugura sobre a Terra o império da igualdade, da liberdade e da
fraternidade entre os homens.

Mas o presente na Revolugao Francesa ndo ¢ somente um momento positivo
e unico, ¢ também um acontecimento total, no sentido em que, doravante, a revolugao
nao pode mais designar o movimento parcial de uma nacao insurgida, a revolu¢ao nao
pode ser mais a guerra civil, a guerra entre classes, com suas subversdes singulares e
suas catastrofes politicas particulares. A revolucdo, apds a Revolugdo Francesa, ¢ obra
de um povo inteiro, e ndo a realizagdo de alguns. Ocorre, portanto, uma abertura para o
universal através da qual a Revolugao Francesa elimina todas as desordens de seu seio

e se pretendeu fundadora de ordem. A partir disso, a revolugdo passou a ser um
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empreendimento constituinte (cf. FOUCAULT, 1999a, p. 265). Surge a idéia de nacao,
presente tanto em Sieyes, quanto em Condorcet, um dos principais homens da
Revolucao. Condorcet queria eliminar aquilo que considerava o perigo mais premente
do governo representativo, o direito que o povo de Paris reivindicava de exercer
diretamente a soberania mediante a violéncia da insurrei¢do. Era preciso, portanto,
legitimar os protestos de modo a impedir as revolugdes, e para isso foi necessario dar
ao povo a facilidade de fazer revolugdes dentro de uma via legal e pacifica. Fazendo
isso, diz Condorcet, “‘ja ndo haveria pretexto para movimentos, uma vez que tais
movimentos s6 poderiam ser feitos por uma parte contra o todo’. Resolvia-se portanto
de modo constitucional o problema da insurrei¢do, mediante uma clausula que previa
uma revolucao legal permanente” (BAKER, 1989, p. 235). Ozouf mencionou também
a maneira pela qual o governo revoluciondrio procurou operar, através da policia, a
passagem do mal ao bem, da corrup¢ao a probidade, dos maus aos bons costumes.
Saint-Just, no seu relatorio sobre a policia geral, “faz depender o acabamento da
Revolucao de uma transformagdo radical dos coragdes e dos espiritos. ‘Cumpre que
cada cidaddo experimente e opere em si mesmo uma revolucao igual & que mudou a
fisionomia da Franca’” (OZOUF, 1989, p. 847-848). Revolucdo como processo de
conversao e salvagao dos individuos.

Enfim, a Revolu¢do Francesa recobriu a revolu¢do com essas duas
estratégias de pacificagdo: de um lado, a ruptura com um passado que era portador da
memoria de antigas batalhas, de uma memoria que fazia a soberania e o direito
aparecerem fundados sobre suditos vencidos que preferiram viver e obedecer na paz
tolerada dos vencedores, ¢, de outro, a invencao da sociedade, do social como unidade,
como corpo, como organismo, como conjunto dotado de universalidade, como Estado.
Essa unidade mitica, o povo, a nagdo, baniu a guerra do seu seio € mobilizou o todo
contra as partes facciosas, excluindo ou imobilizando os elementos que impediam ou
perturbavam a paz social. A politica ndo ¢ mais a realidade de mil batalhas particulares

e cotidianas entre soberano e suditos, mas fruto do jogo democratico. A revolugao
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aparecerd finalmente como mera substitui¢do dos homens no poder, quase como um
duplo do modelo juridico do contrato, que institui novo direito e regime politico, e
ambos reconduzem o poder.

Um pouco mais tarde, no fim do século XIX, encontram-se Lombroso e
Laschi, descrevendo a revolugdo em oposi¢do as revoltas, para definir os
“fundamentos do crime politico”. Segundo ele, porque o progresso organico e moral s6
ocorre de modo lento, sdo definidos como crimes politicos todos os atos “em favor do
progresso que se manifestem por meios demasiados bruscos e violentos”. Desse modo,
quando se constituem como necessidade “para uma minoria oprimida, em linha
juridica, eles sdo um fato anti-social e, consequentemente, um crime” (LOMBROSO
& LASCHI, 1892, p. 49). A partir desse fundamento ¢ possivel “distinguir entre as
revolugdes propriamente ditas — que sdo um efeito lento, preparado, necessario, as
vezes até tornado um pouco rapido por qualquer génio neurdtico ou por qualquer
acidente historico — e as revoltas ou sedi¢des, que seriam uma incubagdo precipitada,
voltada, por si mesma, a uma morte certa” (Id.). Vejamos as distingdes.

A primeira delas ¢ bem simples: a revolugdo ¢ a expressao historica da
evolucdo. Assim, “estando dados em um povo uma ordem de coisas, um sistema
religioso, cientifico, que ndo esteja mais em relagdo com as novas condi¢des, 0S novos
resultados politicos etc., ela transforma essa ordem de coisas com um minimo de atrito
e com o mdximo de sucesso” (Ibid., p. 50). E o que explica que as eventuais sedi¢des
que uma revolugao provoca desaparegam tao rapidamente quanto nasceram, pois essas
sedicdes sdo, no fundo, “a ruptura da casca pelo pintinho amadurecido” (Id.). A
revolucdo €, portanto, um movimento graduado, e aqui estd a razdo de seu sucesso,
“porque, entdo, o movimento ¢ tolerado e sofrido sem comog¢do, ainda que,
frequentemente, uma certa violéncia torne-se necessaria contra os partidarios do
velho” (Id.).

A revolugao ¢ um fendmeno extenso, geral e seguido por todo um povo. As

sedi¢des, ao contrario, “sdo sempre parciais, obras de um grupo limitado de castas ou



191

de individuos; as classes elevadas ndo tomam partido quase nunca das sedi¢des; todas
as classes tomam partido da revolugdo, sobretudo as classes elevadas, quando elas nao
estdo em causa, bem entendido”. E mesmo que na maioria dos casos, a revolucao
tenha sido a obra de um pequeno numero, tratou-se sempre “de um pequeno niamero
que fareja, que pressente um sentimento universalmente latente”. E em razdo desse
faro que esses poucos “pioneiros se multiplicam em razao direta do tempo”, um tempo
que pode durar séculos (Id.). Foi assim que os Plebeus lutaram contra Roma pela sua
liberdade durante 250 anos; os apdstolos de Cristo que eram doze, 150 anos depois,
somente nas catacumbas romanas contaram-se 737 tumbas cristds; mais tarde, no
tempo do imperador Comodo, chegaram a 35.000.

As sedigdes nao somente respondem a causas pouco importantes,
frequentemente locais ou pessoais, mas estdo ligadas geralmente ao alcool e ao clima,
e sdao privadas de ideais elevados, acontecem entre as populagdes menos
desenvolvidas, entre as classes menos cultivadas e entre o sexo mais fragil. Também
os criminosos tomam seu partido mais frequentemente do que as pessoas honestas. “A
revolu¢do, ao contrario, aparece sempre raramente; jamais entre 0S pPoOvos pouco
avangados e sempre por causas muito graves, ou por ideais elevados; nelas, os homens
passionais, quer dizer, os criminosos por paixdo ou os génios, tomam parte mais
frequentemente do que os criminosos ordinarios” (Ibid., p. 52).

Finalmente, as verdadeiras revolugdes sdo conduzidas e suscitadas pelas
classes intelectuais. “Nao ¢ o brago, ¢ a idéia que ocasiona transformagdes profundas e
durdveis na organizagdo dos Estados. Quando somente o brago se agita, provoca
tumulto e nao revolugdes” (Ibid., p. 53). Do que concluem Lombroso e Laschi: “as
revolucdes sdo fendmenos fisioldgicos; as revoltas fendmenos patologicos. Por isso as
primeiras nao sao jamais um crime, porque a opinido publica as consagra ¢ lhes da
razdo, tanto que as segundas, ao contrario, sdo sempre, se ndo um crime, pelo menos

seu equivalente, porque elas sdo o exagero de rebelides ordinarias” (Ibid., p. 55).
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Esse discurso, que pode parecer a primeira vista um tanto exorbitante e
ingénuo, nao deixou de ter efeitos politicos importantes. Nao se deve esquecer que no
século XIX, quando a onda de agitagdo dos anarquistas toma conta da Europa e da
América, a burguesia, que se perguntava perplexa sobre as razdes desses atentados
politicos declaradamente “desinteressados” pelo poder, encontrou no discurso
extravagante da antropologia criminal uma primeira resposta. Seja como for, nesse
discurso a revolugdo ¢ retomada claramente como resultando da pacificacdo e da
hierarquizacdo das agitagdes revoluciondrias e pensada como troca juridica de
soberanias. Uma concepg¢ao diametralmente oposta a de Bacon. Na ordem do politico,
a revolucdo cessou de ser o declinio dos impérios, a queda da monarquia, o fim do
poder real. A burguesia encerrou-a nesse esquema circular que renova a dominagao a

cada ciclo sob diferentes formas: do povo, do proletario, do partido, do operario.

2. insurreicao e evolugao

Quero sugerir um tipo de analise que, ao contrario de supor a passividade ou
a subalternidade do politico, toma em consideracao o fato de que foram precisamente
os anarquistas que, negando diretamente a pacificagdo da revolugdo, procuraram
retomar incessantemente a guerra civil, ou a guerra social, como sendo seu elemento
constituinte. Quero propor que as reflexdes de Malatesta sobre a revolugdo sio
indissociaveis desse contexto, estabelecendo com ele pontos importantes de dialogo,
de critica, de oposi¢ao e de deslocamentos.

Malatesta rejeita de maneira muito explicita essa estratégia da burguesia que
pretendeu pacificar a revolucao. Em 1897, no artigo “Esclarecimento”, publicado no
L’Agitazione, afirma “mais do que nunca” a necessidade da revolugdo. Mas, insistia,
“nao ¢ no sentido ‘cientifico’ da palavra, pelo qual frequentemente intitulam-se

revoluciondrios at¢é mesmo os legalitarios, mas no sentido ‘vulgar’ de conflito
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violento, no qual o povo se desembaraga, com a forca, da for¢ca que o oprime, e realiza
os seus desejos fora e contra toda legalidade” (MALATESTA, 1982[12], p. 134). Para
Malatesta, ndo € preciso dizer que a revolugao ¢ inevitavel; basta convir que ainda nao
chegou “aquela idade de ouro em que se pode dizer que a revolucao esta excluida da
historia. Muitas revolugdes ocorreram e podera ocorrer outra. Desejo-a para amanha, o
Sr. a deseja para daqui a mil anos, mas, em suma, a revolugdo pode ocorrer” (Ibid.,
1975[238], p. 304). Segundo Malatesta, a nrevolugdo na concepgdo burguesa, como,
por exemplo, a queriam Lombroso e Laschi, ndo passa de “uma profunda
transformacao de toda a vida social que ja comecou, e que durara séculos e séculos”.

Mas, a revolugao tomada nesse sentido aparece simplesmente como

sindnimo de progresso, sindnimo de vida historica, que através de mil epopéias coloca a
termo, se os nossos desejos se realizarem, o triunfo total da anarquia em todo o mundo. E
nesse sentido, ¢ revolucionario Bovio, e sdo revolucionarios também Treves e Turati, e até
mesmo o proprio d’Aragona. Quando se coloca como condi¢do os séculos, qualquer um
vos concedera tudo aquilo que quiseres. Porém, quando falamos de revolugdo, quando de
revolucdo fala o povo, do mesmo modo quando se fala de revolugdo na historia, entende-se
simplesmente insurreicdo vitoriosa. As insurrei¢cdes serdo necessarias até quando existir
um poder que, com a forca material, coaja as massas a obediéncia; e é provavel,
infelizmente, que insurreicdes deverdo acontecer muitas antes de que se conquiste aquele
minimo de condigdes indispensaveis para que seja possivel a evolugdo livre e pacifica, e a
humanidade possa caminhar, sem lutas cruéis e sofrimentos inuteis.” (Ibid., 1975[218], p.
202)

Em 1885, Malatesta escreve um longo artigo intitulado “Evolug¢do ou
Revolugdo?” no jornal La Questione Sociale, publicado em Buenos Aires. Nele, essa
problematica aparece muito cedo € com bastante forca. Diz que ¢ muito freqiiente
ouvir repetir pelos adversarios do socialismo que seu triunfo ndo deve ser procurado
na revolugdo, mas, ao contrario, na evolucao lenta. Eles dizem que porque a revolugao
faz vitimas, cria 6dios entre vencedores e vencidos, torna impossivel atuar o
socialismo, visto que o socialismo pretende a paz e a felicidade humana. Ja a evolucao,
oposta a revolugdo, propicia o tempo, se ndo a todos, a0 menos para a maioria, de
persuadir-se do quanto € justo o programa socialista, programa que ‘“sera realizado

pouco a pouco, mas estavelmente”. Enfim, dizem “que a evolugdo, ndo criando a
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necessidade de lutas violentas, evita os odios de classe, habitua os homens a se
amarem, a se respeitarem reciprocamente e, portanto, torna inevitavel o triunfo do
socialismo” (Ibid., 1885b). Assim, pretende-se que a revolucdo além de ser nociva ao
triunfo do socialismo, também o torna impossivel. Para Malatesta, a questao ¢ muito
simples, e basta perguntar: “os socialistas t€m a escolha entre revolugdo e evolugao?
Ou as condig¢des sociais hodiernas ndo impdem (...) a via, o método a seguir?”
Segundo Malatesta, para responder essa questdo ¢ preciso examinar “a respectiva
posicdo dos diversos combatentes da luta social, para ver se entre eles ¢ possivel uma
discussdo pacifica, académica, ou se, ao contrario, a questao apenas pode ser resolvida
com uma luta cruenta, violenta, se a condi¢do sine qua non do triunfo do socialismo
nao ¢ a destruigdo completa da classe privilegiada, da classe burguesa” (Id.).

Qual ¢ a posicdo dos trabalhadores: eles vivem na indigéncia, na mais
terrivel miséria, sofrem a fome, o frio e toda sorte de insultos de seus patrdes. Quando
doentes ou incapazes pela velhice, pelo trabalho, sdo jogados na sarjeta como
instrumentos ligubres e intteis, obrigados a uma vida de hospital, e suas filhas
obrigadas a se prostituirem para matar a fome de sua familia. Trabalham nas minas
durante longuissimas horas e, de quando em quando, uma explosdo faz sua catacumba.
Trabalham nas industrias, e quando uma maquina nao lhes decepa uma perna ou um
braco, as escassas condi¢gdes higiénicas lhes retiram a vida em poucos anos. Trabalham
nas mansoes burguesas e ndo ¢ raro cairem de uma janela e terem o cranio esmagado
no chdo. Trabalham nas ferrovias e no alto de montanhas, ¢ quando uma rocha nao os
esmaga, apos um trabalho extenuante, vegetam sob um monte de feno transformado
em leito. Trabalham nos campos produzindo os alimentos necessarios, € quando nao
morrem de fome morrem, de pelagra ou de febre amarela, e seus filhos nascem
estupidos ou enlouquecem. Sulcam os oceanos para a navegagdo dos grandes
negocios, e quando nao servem de comida aos tubardes, sdo tratados como nos antigos

navios negreiros.
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Em suma, “proletarios e burgueses sao antipodas um do outro. O proletario ¢
0 escravo, a coisa do burgués, enquanto esse ¢ o senhor absoluto de tudo e de todos”
(Ibid., 1885d). Na Antiguidade, os senhores costumavam se divertir com 0s escravos,
enviando-os a arena para combater contra bestas ferozes. Na modernidade ndo existem
escravos morrendo para a diversao de seus patrdes, morrem de um trabalho extenuante
para sustentar a riqueza e o prazer dos burgueses. “Os escravos antigos morriam de
feridas, os escravos modernos morrem de fome. Todo o sangue derramado pelos
soldados da revolugao no periodo entre a Antiguidade e a Idade Moderna nao realizou
mais do que uma mudanga na maneira de morrer, porém as condi¢des de vida do
proletariado permaneceram as mesmas: a escravidao abolida de direito, existe sempre
de fato” (Id.). Na escravidao moderna ndo sao mais as leis sociais os instrumentos de
dominacgdo, mas as leis econdmicas e a forca da miséria. “Antes era-se escravo porque
as leis de entdo colocavam em escraviddo uma certa parte do povo que era reputada
inferior em relagdo aos outros, e os prisioneiros de guerra; hoje, ao contrario, a lei
proclama todos livres e iguais, mas a miséria e a fome rendem os pobres escravos
daqueles que possuem toda riqueza social” (Id.). Porém, coisa mais grave, o escravo
antigo custava dinheiro, e por isso era bem nutrido e cuidado para que tivesse uma
vida longa e util; ja o escravo moderno nada custa ao burgués. “Para um capitalista,
um cavalo qualquer ou qualquer outra besta representa um valor; um trabalhador, qual
valor representa? Nenhum. Morto, mil outros disputardo entre si para ocupar o lugar
vago, e os burgueses nao tém outro trabalho que o de escolher aquele que, pela fome,
se oferece ao mais baixo preco” (Id.). Pelo mesmo motivo, um operario vale menos
que uma maquina. A manutencao de uma maquina € certamente mais custosa do que a
manutencdo de um operdrio, a quem se paga um saldrio derrisério e a quem,

consumido seu organismo pelo trabalho, ¢ facil despejar no hospital.
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Hospital! Quem escreve viu com os proprios olhos, em uma cidade da Franga, um pobre
operario sardo, consumido por uma longa doenga, jogar-se do terceiro andar estourando o
cranio sobre a calgada. Sua doenca, por mais grave, podia curar-se e, nao possuindo os
meios necessarios, recorreu a /iberalidade burguesa, solicitou sua entrada no hospital: sua
solicitacdo foi recusada porque ele convivia com uma mulher sem té-la esposado
legalmente!!! Eis o que ¢ a liberalidade burguesa (Id.).

Qual diferenca, portanto, pode existir entre escraviddo antiga € moderna?
Sujeicdo econdmica e, consequentemente, politica e social, havia em ambas, mudou-se
apenas o grau de sofisticacdo: “antigamente se dizia em voz alta ao escravo: tu me
pertences e farei o que quiser; tenho sobre ti o direito de vida e de morte. Enquanto o
escravo moderno ¢ proclamado cidaddo (...) e declarado livre”. Assim, entre a
escraviddo antiga ¢ moderna existe uma diferenga, uma Unica: “¢ o jesuitismo, a
astucia dos patroes hodiernos, que fazem passar por livre aquele que ¢ o mais escravo
dos escravos” (Id.).

Respondendo uma afirmac¢do segundo a qual a revolugdo deveria ser
entendida como mudanga integral e duravel, e ndo como sublevacdes populares
parciais, que sdo, no fundo, revolucdes abortadas. Malatesta dizia que “é necessario
entender-se sobre o significado da palavra revolugdo. Mudanga integral e duravel,
sim, porém, ¢ preciso acrescentar, realizada através da violacdo da legalidade, o que
quer dizer, por meio da insurrei¢ao” (Ibid., 1889d). Malatesta insistia na necessidade
de “distinguir aquilo que se deve fazer revolucionariamente, ou seja, subito e pela
for¢a, daquilo que sera conseqiliéncia de uma evolucdo futura, e que serd deixado a
livre vontade de todos” (Ibid., 1889a). Tinha a clara percepcdo de que a palavra
evolugdo tinha sido estrategicamente tomada “em sentido genérico de transformacgao
para afirmar um fato geral da natureza e da histéria, discutivel no campo da ciéncia,
mas que tinha se tornado indiscutivel no campo da sociologia; foi tomado no sentido
de mudanca lenta, gradual, regulada por leis fixas no tempo e no espaco, que exclui
todo salto, toda catastrofe, qualquer possibilidade de ser apressada ou retardada e,
sobretudo, de ser violentada e dirigida pela vontade humana num sentido ou em outro,

€ assim procura-se contrapor evolugdo a palavra e a idéia de revolugao” (Ibid., 1913e).
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Mas, pelo fato de que “a sociedade atual se mantém com a forga das armas”, pelo fato
de que “jamais nenhuma classe oprimida conseguiu emancipar-se sem recorrer a
violéncia”, assim como ‘“jamais as classes privilegiadas renunciaram a uma parte,
ainda que minima, de seus privilégios, se nao pela for¢a, por medo da forga”. Também
porque “as institui¢des atuais sdo de tal modo que parece impossivel transforma-las
pela via de reformas graduais e pacificas”, enfim, tem-se “a necessidade de uma
revolucdo violenta que, violando e destruindo a legalidade (...) impde-se. A
obstinag¢do, a brutalidade com a qual a burguesia responde a toda anodina exigéncia do
proletariado, demonstra a fatalidade da revolugdo violenta. Portanto, ¢ logico e ¢
necessario que os socialistas, especialmente os anarquistas, prevejam e apressem a
revolucao” (Ibid., 1982[2], p. 69). Assim, para Malatesta ¢ preciso tomar a revolugao
em termos de conflito que, porém, ndo assume as caracteristicas da luta de classes
marxista: “dizer que admito a luta de classes ¢ como dizer que admito o terremoto ou a
aurora boreal. E um fendmeno que existe, ¢ um fendmeno util, é um fendmeno
necessario. Até quando existirdo classes exploradoras, classes dominantes, e existirem
classes exploradas e oprimidas, ¢ natural (...) que a luta entre as duas classes se
estabeleca” (Ibid., 1975[238], p. 305).

Essa concepgao “vulgar” de Malatesta tem efeitos importantes. Um deles ¢
que nela o tempo revolucionario ndo esta localizado fora da existéncia ordinaria, mas
apresenta-se como fato pertencente a vida cotidiana. Nesse sentido, a revolucao ¢
também uma evolugdo, mas ndo se trata da evolugdo como queriam Lombroso e

Laschi, e sim de uma

espécie de evolugdo que mais corresponde aos fins do socialismo e que, portanto, os
socialistas devem promover. A revolugdo ndo passa de um resultado da evolugdo; modo
rapido e violento que se produz espontanecamente, ou que ¢ provocado, quando as
necessidades e as idéias resultantes de uma evolugdo precedente ndo encontram mais
possibilidade de se realizarem ou quando os meios agambarcados por alguns provocam na
evolugdo um efeito de tal modo regressivo que € necessario a intervencao (...) de uma forga
nova: a agao revoluciondria (Ibid., 1982[9], p. 103).
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Trata-se de uma concepg¢ao na qual ndo cabe o Sujeito revolucionario, seja
em termos de nagdo, classe, sociedade ou partido, um Sujeito, enfim, que seria
portador dos valores do universal: a forca revolucionaria, efeito da luta entre governo e
governados, pode tomar circunstancialmente e estrategicamente uma forma global,
mas afirma sempre particularidades, ao constituir, como disse Malatesta, miriades de
agrupamentos livres conformes as idéias, aos desejos, as necessidades e aos gostos dos
individuos. Finalmente, e como efeito mais importante, ¢ uma concep¢ao que rompe
com o circulo da Soberania, no qual a revolucdo encontra-se encerrada desde a
Revolucao Francesa. O que ¢ esse ciclo da Soberania? Vimos que a Revolugao
Francesa, na qualidade de acontecimento unico e completo, teve por objetivo ordenar
todos os afrontamentos, rebelides e resisténcias que atravessavam interminavelmente a
sociedade. A Revolugdao Francesa teve a tarefa de comandar as desordens em um
movimento que fez da politica ndo mais a realidade de mil batalhas particulares e
cotidianas entre governo e governados, entre Soberano e suditos, mas uma atividade
pacifica resultante do exercicio democratico. Entdo, o triunfo da revolugdo, a vitoria
revoluciondria, se realiza pela mera substituigdo dos homens no poder. A revolugao
termina quando um novo regime de poder ¢ instaurado. A vitdria ¢ o momento pleno,
solene, inaugural e constituinte da revolugio. E isso que poderiamos chamar de ciclo
da Soberania, um ciclo no qual a Soberania passa de revolugdo em revolugao.

Muito pelo contrario, para Malatesta a vitdria material ndo possui nenhuma
positividade, e vimos como ele insistiu que a insurrei¢ao ¢ 0s meios para destruir sao
coisas meramente contingentes. Dai decorre que a aposta anarquista recaia sobre a
concretude das pequenas lutas parciais e imediatas, como portadoras de praticas de
liberdade: “Sempre discursando contra toda espécie de governo, sempre reclamando a
liberdade integral, n6s devemos favorecer todas as lutas pelas liberdades parciais,
convencidos de que na luta aprende-se a lutar e que iniciando a gozar de um pouco de
liberdade termina-se por queré-la na sua totalidade” (Ibid., 1975[223], p. 234).

Malatesta fez das pequenas lutas parciais uma das dimensdes mais importantes da
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anarquia. Razdo pela qual ¢ preciso evitar de tomar sua noc¢ao gradualista em termos
de pacificagdo. Parece-me, ao contrario, que seu desenvolvimento estd muito mais
ligado a uma necessidade de combater a tendéncia jacobina, que se mostrou
necessariamente inerente a revolucao concebida como simples processo de liberagao.
Como notou Gaetano Manfredonia, a partir da década de 1920, com o
fracasso da revolugdo russa e a chegada ao poder do fascismo como nova forca
reaciondria, o movimento libertario conhece uma grande crise, que implicou o
questionamento de um grande nimero de certezas, entre as quais “a confianga quase
mistica no ¢lan revoluciondrio espontaneo das massas” (MANFREDONIA, 2005, p.
7). Nessa época, Nestor Makhno e Piotr Archinov, exilados em Paris juntamente com
um grupo de anarquistas russos ap6s a derrota do movimento makhovista, na Ucrania,
pelo exército de Trotsky, comecam, a partir do verdo de 1925, a publicacdo de uma
série de estudos dedicados as questdes da organizagdo na revista Dielo Trouda. Em
1926, esse grupo de exilados russos lanca a necessidade, para os anarquistas que
combatem pela emancipagdo do proletariado, de “colocar termo, custe o que custar, a
dispersdo e a desorganizacao reinante em nossas fileiras que destroem nossas forgas e
nossa obra libertaria” (GROUPE, 2005a, p. 23). E o grupo langa também a
necessidade de uma base ou “plataforma” para essa organizagdo, apresentada nesse
mesmo ano. Nela afirmava-se que “o anarquismo nao ¢ uma bela fantasia, nem uma
idéia abstrata de filosofia; ¢ um movimento social de massas trabalhadoras”, o que
colocava a exigéncia da “realidade e a estratégia da luta de classes” (Ibid., 2005b, p.
30). Na parte organizacional, a plataforma postulava a unidade tedrica, a unidade tatica
e a responsabilidade coletiva, essa ultima destinada a combater “contra a tatica do
individualismo irresponsavel”, e postulava a pratica segundo a qual “a Unido inteira
sera responsavel da atividade revolucionaria e politica de cada membro; assim como,
cada membro serd responsavel da atividade revolucionaria e politica de toda Unido”
(Ibid., p. 57). A essa proposta, outro grupo de exilados russos, dentre os quais Voline,

reservou uma forte critica, acusando os autores da plataforma de sonharem ‘“uma



200

organizacao centralista e condutora: um partido, que estabeleceria no anarquismo
uma linha geral para todo o movimento”. E afirmaram ndo acreditar “que a
organizacao possa curar e recobrir todos os males”, e que nem “seja ela que possa,
precisamente e em primeiro lugar, nos desembaracar de todos nossos defeitos, em
resumo, nao exagerando seu alcance, nds ndo vemos nem necessidade nem utilidade
para que se faga, em favor da organizagdo, o sacrificio dos principios” (VOLINE et al.,
2005, p. 78).

Entre os criticos da plataforma encontrava-se Malatesta, com uma critica
virulenta, comparando o projeto da plataforma a “um governo e uma igreja. Faltam-
lhe, ¢ verdade, a policia e as baionetas, como faltam-lhe os fiéis dispostos a aceitarem
a ideologia ditada, mas isso quer dizer simplesmente que o seu governo seria um
governo impotente e impossivel, e a sua igreja seria um viveiro de divisdes e de
heresias. O espirito, a tendéncia permanece autoritdria e o efeito educativo seria
sempre anti-anarquico” (MALATESTA, 1975[357], p. 304). Ainda mais dura foi sua
critica ao principio da responsabilidade coletiva contido na plataforma. Ele se pergunta

o que uma tal expressao pode significar na boca de um anarquista.

Sei que entre militares separa-se um grupo de soldados que se rebelou ou que se conduziu
mal face ao inimigo, fuzilando indistintamente aqueles que a sorte designa. Sei que os
chefes de um exército ndo tém escrapulos em destruir um vilarejo ou uma cidade e
massacrar toda a populagdo durante a invasdo. Sei que em todas as épocas os governos tém
de varias maneiras aplicado o sistema da responsabilidade coletiva para frear os rebeldes,
exigir impostos etc. E compreendo que esse pode ser um meio eficaz de intimidacdo e de
opressdao. Mas como ¢ possivel falar de responsabilidade coletiva entre homens que lutam
pela liberdade e pela justica, € quando sé se pode tratar de responsabilidade moral (Ibid.,
1975[358], p- 313).

Por isso, para Malatesta se a responsabilidade coletiva ndo representa
submissao cega de todos a vontade de alguns, ela “¢ um absurdo moral em teoria ¢ a
responsabilidade geral na pratica” (Ibid., 1975[359], p. 318-319). Para os anarquistas,
ndo pode existir outra coisa que ndo seja responsabilidade moral, e ela ¢ sempre

“individual por sua natureza. Somente o espirito de dominagdo, nas suas diversas
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manifestacdes politicas, militares, eclesidsticas etc., pode considerar responsaveis 0s
homens disso que eles nao fizeram voluntariamente” (Ibid., 1975[359], p. 319).
Todavia, de maneira muito significativa, Malatesta procura as razdes do que
poderia ter produzido o fenomeno do “plataformismo” no anarquismo. Segundo ele, o
trago comum que marca os autores do chamado plataformismo ¢ uma certa obsessao
pelo sucesso que tiveram os bolcheviques na Russia e, da mesma forma, os autores da

Plataforma

gostariam, tal como os bolcheviques, de reunir os anarquistas em uma espécie de exército
disciplinado que, sob a direcdo ideologica e pratica de alguns chefes, marchasse compacto
para o assalto dos regimes atuais e, em seguida, dirigisse a vitoria material obtida para a
constituicdo da nova sociedade. E talvez seja verdade que com esse sistema, se fosse
possivel para os anarquistas desempenhar esse papel, e se os chefes fossem homens de
génio, nossa eficiéncia material tornar-se-ia maior. Mas com quais resultados? Nao
sucederia com o anarquismo aquilo que na Russia sucedeu ao socialismo e ao comunismo?
Aqueles companheiros sdo ansiosos de sucesso, € nds também; mas ndo é preciso, para
viver e vencer, renunciar as razoes da vida e falsificar o carater da eventual vitéria.
Queremos combater e vencer, mas como anarquistas — pela anarquia” (Ibid., 1975[357], p.
309-310).

O que ¢ que esta em jogo nessa atitude obsessiva pelo triunfo da anarquia, ao
ponto de induzir certos anarquistas a colocar em discussdo as proprias bases do
anarquismo? No fundo, diz Malatesta, “fendomenos semelhantes se produzem em todos
os partidos no dia seguinte da derrota e ndo seria estranho que o mesmo acontecesse
entre nés. Porém, parece-me que, no nosso caso, essa procura angustiante de novas
vias, mais do que a conseqiiéncia de concepcdes novas mais audazes e mais
verdadeiras, seja o efeito de uma persisténcia de velhas ilusdes. (Ibid., 1975[377], p.
393-394) Mas quais velhas ilusdes? Malatesta afirma que nos inicios do anarquismo os
anarquistas estavam convencidos de que o povo era portador de uma espécie de
capacidade espontinea para sua propria organizacao € para prover por si mesmos seus
proprios interesses. Os anarquistas estavam certos de uma predisposi¢cao do povo para
com a liberdade e a justica. “E tratdvamos, sobretudo, de aperfeicoar nosso ideal
fazendo-nos a ilusdo de que a massa nos seguisse, ou ainda, acreditando que féssemos

os intérpretes dos instintos profundos da massa”. Porém, logo os anarquistas
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descobriram que essa convicg¢do era o efeito muito mais de seus desejos e esperangas

do que uma correspondéncia nos fatos reais. Entao

tivemos de nos convencer de que a massa nao tinha as virtudes que nods lhe atribuiamos e
que (...) sua parte mais evoluida, mais favorecida pelas condigdes ambientais, aquela que
mais era acessivel a nossa propaganda, ndo tinha, no geral, nem independéncia de espirito,
nem desejo de liberdade; habituada a obedecer, procurava, mesmo nas suas aspiragoes e
nas suas inclina¢cdes revoluciondrias, ser guiada, dirigida, comandada e, incapaz de
iniciativa, muito mais do que assumir o peso € o risco de pensar e de agir livremente,
esperava que os chefes lhe dissessem o que fazer, e permanecia na inércia, ou era
corrompida, se os chefes eram indolentes, incapazes ou traidores (Ibid., 1975[377], p. 396).

Foi a influéncia dos prejuizos desse primeiro anarquismo que fez muitos
anarquistas acreditarem na ilusdo da possibilidade de inaugurar a anarquia com um
“golpe de forca” revolucionario. Mas o problema foi que, “assim como
compreenderam que a massa era ainda despreparada, caiu-se no absurdo de querer
prepara-la com métodos autoritarios”. Para Malatesta, fazer a revolucdo inaugurar a
anarquia ou, o que € a mesma coisa, impor a anarquia pela forga, “seria, como na
Russia, um comunismo de convento, de caserna e de galera, pior que o proprio
capitalismo”. Por isso, ¢ preciso esperar da revolugdo apenas que ela faca
“rapidamente aquilo de que é capaz, porém nada mais além do que ¢é capaz; bastaria,
para comegar, atacar com todos 0s meios possiveis a autoridade politica e o privilégio
economico, dissolver o exército e todos os corpos de policia, armar o quanto possivel
toda a populacdo, reclamar para o proveito de todos as reservas alimentares e prover
sua continuidade, mas, sobretudo, impelir as massas a agirem sem esperar ordens”
(Ibid., 1975[377], p. 397).

Em 1897, Malatesta escrevia que “um dos caracteres mais notdrios € mais
gerais da evolugdao do anarquismo” era que os anarquistas tinham se desembaragado
“dos prejuizos marxistas que, nos principios do movimento, tinham sido
demasiadamente aceitos e que foram a causa dos nossos mais graves erros” (Ibid.,
1982[11], p. 128). Dizia que quem estudasse “a histéria do anarquismo perceberia

como, nos primeiros tempos do movimento, um forte residuo de jacobinismo e de
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autoritarismo sobrevivia (...), residuo que ndo ouso dizer absolutamente eliminado”.
Esse residuo de jacobinismo, Malatesta o atribuiu a “opinido comum entre nés de que
a revolucdo deveria ser necessariamente autoritdria, € ndo era raro encontrar quem,
com estranha contradicdo, quisesse ‘realizar a anarquia pela forca’ (Ibid., p. 130).
Assim, parece que a primazia atribuida por alguns anarquistas ao processo de
liberacdo, esse “erro mil vezes repetido de supor que a revolugdo deva parir de um so
golpe a anarquia em toda sua gloria” (Ibid., 1913b), e “as ilusdes de rapidos e
imediatos sucessos” (Ibid., 1913a) deveriam provocar uma necessaria tendéncia ao
jacobinismo, pretendendo realizar o bem pela forga, e reativar a revolugdo como ciclo
da soberania no interior mesmo do anarquismo. Era essa tendéncia que estava em

questao quando Malatesta insistia que

o bem de todos ndo pode ser alcangado realmente a ndo ser mediante o concurso consciente
de todos; acreditamos que ndo existam formulas magicas capazes de resolver as
dificuldades; que ndo existam doutrinas universais e infaliveis aplicdveis a todos os
homens e a todos os casos; que ndo existam homens nem partidos providenciais que
possam de maneira util substituir a vontade dos outros pela sua vontade e fazer o bem pela
forga; acreditamos que a vida social toma sempre as formas que resultam do contraste dos
interesses ideais e materiais daqueles que pensam e querem. E por isso convocamos todos a
pensarem e a quererem (Ibid., 1975[240], p. 26).

A revolucao nao produz anarquia e “a anarquia ndo se faz sem anarquistas,
portanto, nos devemos sobretudo fazer anarquistas” (Ibid., 1913a). A revolugdo abre
um espago que pode, no entanto, ser ocupado com praticas jacobinas ou por praticas de
liberdade. Todavia, mesmo no segundo caso, ninguém seria capaz de prescrever “quais
serdo as formas concretas em que podera se realizar essa esperada vida de liberdade e
de bem-estar para todos, ninguém poderia dizé-lo com certeza; ninguém, sobretudo,
poderia, sendo anarquista, pensar em impor aos outros a forma que lhe parece melhor.
O unico modo para chegar a descoberta do melhor ¢ a liberdade, liberdade de
agrupamento, liberdade de experimentagao, liberdade completa” (Ibid., 1975[3], p.
29). Seria, portanto, preciso conformar-se e abandonar a Iuta? A revolugdo nao

passaria, entdo, de um impossivel sobre o qual é necessdrio resignar-se? Para
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Malatesta, importa permanecer convencido que, de um lado, a aspiracdo a liberdade
integral, que ele chama espirito do anarquismo, foi sempre a causa de todo progresso
individual e social; de outro lado, que todos os privilégios politicos e econdmicos, que
ele chama os diversos aspectos de uma mesma opressao, quando ndo encontram no
anarquismo um obstaculo suficiente, tendem a fazer retroceder a humanidade em
dire¢ao a mais obscura barbarie. Em outras palavras, “¢é necessario compreender que a
anarquia s6 pode vir gradualmente, na medida em que a massa chegue a concebé-la e a
deseja-la; e que ndo vird jamais quando faltar o impulso de uma minoria anarquica”
(Ibid., 1975[377], p. 396).

O gradualismo revolucionario veio para dar relevo a problematica da
insuficiéncia do processo de liberagdo e também funcionou como resposta as
tendéncias jacobinas de alguns anarquistas. Mas seria um erro vé-lo apaziguando a luta
revoluciondria ou compreendé-lo atuando como mediador entre uma anarquia possivel
e realizdvel no presente € uma outra anarquia que, devido ao seu grau de exigéncia,
seria deixada para dias melhores. Isso talvez fosse ainda o evolucionismo burgués, mas
certamente ndo ¢ o gradualismo malatestiano, afirmador como tUnico critério para a
descoberta do melhor a “liberdade completa sem outro limite que a igual liberdade dos
outros” (Ibid., 1975[3], p. 29). Uma tal afirmagao considera que as pequenas melhorias
sO valem efetivamente quando atua em certo grau essa liberdade completa, quer dizer,
s6 valem quando ndo sirvam para adormecer o povo e para diminuir a capacidade
revoluciondria. “Se as melhorias s3o compativeis com a persisténcia do regime, se 0s
dominadores podem fazer concessdes antes de recorrerem a razao suprema das armas,
entdo o melhor modo de obté-las ¢ ainda constituir uma for¢a que exija o tudo e
ameace o pior”. Obtidas desse modo, arrancadas pela forca ou pela ameaca da forga, as
melhorias podem constituir graus de poténcia na liberdade e fazer os individuos
tomarem conhecimento de sua propria for¢a. De outro modo, serviriam para consolidar
o regime tornando-o mais suportavel. Malatesta admite que o anarquismo foi e nao

deixara de ser jamais reformador, porque no fundo é sempre de reforma que se trata,
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mas com esta diferenca essencial: “ndo reconheceremos jamais — € nisto 0 nosso
“reformismo” distingue-se de um certo “revolucionarismo” que se afoga nas urnas
eleitorais de Mussolini ou de outros —, ndo reconheceremos jamais as instituigoes,
tomaremos ou conquistaremos as reformas possiveis com o espirito de quem vai
arrancando do inimigo o terreno ocupado para proceder sempre mais adiante e
permaneceremos inimigos de qualquer governo (1975[248], p. 44).

Trata-se, para o gradualismo, de substituir a forma abstrata, geral ¢ mondtona
da mudanga revolucionaria por tipos de transformagdes concretas e diferenciadas. O
gradualismo procura fazer emergir a diferenca em toda sua plenitude e vivacidade. A
questdo para o gradualismo ¢ a de negar a revolugdo como causa e de mostrar as
multiplas transformagdes operando como fatos selvagens, que ndo sao nem tanto
provocados por, mas constituidos de revolucdo. O gradualismo procura dar a essa
no¢ao monoédtona e vazia de mudanca revolucionaria um jogo de modificagdes
especificas, mostrando que a mudanca ndo se define como um espago de irrupgdo de
subjetividades puras, mas como um espaco de posicionamentos e de funcionamentos
diferenciados dos sujeitos em luta. Preencher rupturas aparentes, levar em
consideragdo, ao mesmo tempo, tanto progressos quanto regressos e, sobretudo, nao
fazer a evolugdo seguir hierarquicamente do diferenciado para o mais diferenciado,
mas fazé-la acontecer na heterogeneidade, formando composi¢gdes. Assim, ao invés de
partir de extremos e afirmar um evolucionismo regrado e fixado em leis, ou um
revolucionarismo sob a forma simples e unica da mudanca radical, imediata e violenta,
tratava-se, para Malatesta, “ao contrario de contrapor revolugcdo a evolugdo, diremos

insurrei¢do e evolugcao” (Ibid., 1913e).
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capitulo 3: agonismo como ethos

Existe outra dimensdo na reflexdo de Malatesta, que ¢ talvez a mais
importante, ¢ que pode servir de principio de inteligibilidade para a compreensao de
outras problematicas, como por exemplo o anarco-terrorismo, o sindicalismo e o
fascismo: trata-se de uma dimensdo agdnica no anarquismo, que atua fazendo do
governo, seja ele qual for, sob qualquer forma em que se apresente e ndo importa em
qual circunstancia, uma atividade que se executa sempre perigosamente. Esse
agonismo anarquico ¢ o estado permanente de tensao direcionado contra o principio de
autoridade provocado pela agitagcdo das praticas revolucionarias.

Sugeri que ao rejeitar o processo de liberagdo como pratica meramente
negativa e destrutiva e declarar sua insuficiéncia para inaugurar a anarquia, Malatesta
foi levado a pensar essa nogdo problematica e ambigua de organizagdo como praticas
de liberdade para proporcionar a anarquia uma dimensao positiva. Sugeri também que
essa problemdtica imprimiu outra significacdo ao problema revoluciondrio, que em
Malatesta aparece em torno da continuidade insurrei¢do-evolugdo, fornecendo
subsidios para o gradualismo revolucionario. Gostaria agora de tirar outra
conseqiiéncia que me parece estar contida implicitamente nessa discussao.

Vimos, de maneira um pouco resumida, como a insuficiéncia do processo de

liberagdo esta ligada, de um lado, a recusa de compreender a anarquia como qualquer
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coisa que fosse uma esséncia ou natureza existente nos individuos e que, liberada dos
mecanismos da dominagdo, poderia emergir livremente na sociedade — anarquia como
uma substancia adormecida, indiferente aos processos de subjetivacdo —; e esta ligada,
de outro lado, a uma compreensao que tornava indissocidvel autoridade e organizacao,
e fazia com que os anarquistas ignorassem isso que Malatesta chamou sinonimia entre
anarquia e sociedade, permitindo as praticas de governo a possibilidade, sem encontrar
maiores obstaculos no anarquismo, de penetrar na mecanica social, multiplicando seus
dispositivos e estendendo o exercicio da autoridade governamental. Gostaria de

retomar esse ultimo aspecto.

1. governo e estratégia

Malatesta chamou de forgas de conservacdo “a ignorancia e a inércia das
massas, as mentiras dos padres e dos professores oficiais, o dinheiro dos burgueses, a
violéncia dos governos”. Foi a partir dessas diferentes realidades que, “os
privilegiados elaboraram, através dos séculos, todo um complexo sistema de enganos e
de expedientes para assujeitar o povo e obter sua aquiescéncia inconsciente” (Ibid.,
1913a). Assim, para além de um aparato repressivo, “o Estado tem necessidade de
suditos doceis, tem necessidade de unidade e conformismo e, se renunciar ao freio
religioso serd apenas para substitui-lo com outro freio, que em certas circunstancias
pode parecer mais eficaz: o culto da lei, da patria etc.” (Ibid., 1975[311], p. 174).
Malatesta percebeu claramente como o governo tinha encontrado um meio eficaz de

difundir e estender os efeitos do poder, sobretudo, através da organizagao social. Por

exemplo, dizia que
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na Alemanha, na Inglaterra, na Suica, os governos, feudais ou democraticos,
compreenderam a utilidade, para sua estabilidade e para a defesa das classes privilegiadas,
de invadir o quanto possivel a vida social, e prover, ou buscar prover, por sua iniciativa
espontanea, todas aquelas previdéncias [sociais] (...), e, naturalmente, as proverdo como
pode um governo, isto é, em proveito da dominagdo do patrdo e do assujeitamento do
trabalhador (Ibid., 1913c).

Para Malatesta estava claro que “burguesia e governo compreenderam que o
melhor método de liquidar um movimento ¢ o de reconhecé-lo como legal” (Ibid.,
1975[160], p. 47). Dai a necessidade para os anarquistas de “resistir com todas suas
forgas a essa sempre crescente invasdao do governo nas funcdes da vida coletiva”
(Ibid., 1975[47], p. 124), lutando “para diminuir, ndo podendo ainda destruir, a
importancia social do Estado”. Nao havendo, para isso, meio mais eficaz que colocar
“os operarios na condi¢gdo de organizar por si mesmos, livremente, a vida e a
previdéncia social, € a tornar o governo sempre mais inutil e fraco. Quando tivermos
privado o Estado dessas fun¢des mais ou menos uteis que ocultam e fazem suportavel
as fungdes opressivas que constituem a sua primeira razao de ser, o Estado chegaria a
vigilia de sua morte” (Ibid., 1913c).

Através dessa problematica da organizacao € possivel apreender o alcance da
reflexdo de Malatesta, e perceber como ela ¢ distinta tanto de uma teoria marxista
quanto de uma teoria weberiana do poder. Quero sugerir também o quanto ¢é
equivocado supor, como fez SENELLART (2004, p. 118), no discurso anarquista algo
como uma freqiiente retomada da expressdo nietzschiana, em sentido negativo e
denunciativo, do Estado como “o mais frio de todos os monstros frios”.

Consiste nisso a novidade da reflexdo de Malatesta: ao perceber governo e
organizagdo como realidades compositas e articuladas, ele escapou da imagem,
certamente equivocada, de um poder operando exclusivamente através da repressao de
uma subjetividade essencial. MILLER (1987) mostrou a necessidade de distinguir
poder ¢ dominagdo, na medida em que o primeiro opera através da promog¢ao da
subjetividade e € menos restringido. “Nao estd limitado em empenhar-se na recusa ou

na oposi¢ao, mas procura investir o individuo com uma série de objetivos e ambicdes
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pessoais. Poder nesse sentido ¢ um fendmeno intimo. Reconhece as preferéncias
individuais, ndo age sobre os individuos de maneira distante e do exterior. Age sobre o
interior das pessoas, através do seu eu.” (MILLER, 1987, p. 2) Ao contrario, a
dominagio age sobre os individuos e os grupos contra suas aspiragdes ¢ demandas. “E
um fendmeno que frequentemente testemunhamos no lar, na escola, no local de
trabalho e no plano estatal nacional e internacional. Alcanca algumas vezes proporgdes
terriveis, a um tal ponto que pode causar a morte do dominado” (Id.).

Todavia, Foucault tomou essa distingdo, mencionada e retomada por Miller,
entre poder e dominagdo a partir de uma série analitica, quando introduziu entre esses
dois termos o fendmeno do governo. Foucault insistiu que o poder politico ndo deve
ser compreendido nos termos de uma capacidade que se exerce sobre as coisas,
capacidade de modifica-las, utilizé-las, consumi-las etc.; a no¢do de capacidade trata
muito mais de “um poder que remete as aptiddes diretamente inscritas nos corpos ou
mediadas por dispositivos instrumentais” (FOUCAULT, 2001c, p. 1052). Ao
contrario, Foucault analisa o poder como jogo de relagdes entre os individuos. Porém,
a especificidade do seu exercicio ndo estd simplesmente em sua realidade relacional,
mas na sua maneira de agir: o poder politico “¢ um modo de acdo dos individuos uns
sobre os outros” (Ibid., p. 1055). O poder ¢ um modo de agdo, o poder sé existe em
ato. Isso implica que o poder ndo existe globalmente ou massivamente, nem
simplesmente em estado difuso, concentrado ou distribuido, mas “as relagdes de poder
se enraizam no conjunto das relagdes sociais” (Ibid., p. 1059). J& por governo, tomado
no sentido estreito como exercicio da soberania, Foucault entende um tipo especifico
de relagdes de poder que tém por caracteristica principal o fato delas terem sido, nas
sociedades ocidentais, “progressivamente governamentalizadas, quer dizer, elaboradas,
racionalizadas e centralizadas sob a forma ou sob a caugdo de institui¢des estatais”
(Ibid., p. 1060). Governo seria entdo um tipo de relagdo de poder que assume como
forma maior e preponderante o sentido de uma estratégia. Essa palavra estratégia,

Foucault a utiliza em trés sentidos:
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para designar a escolha dos meios empregados para alcangar um fim; trata-se da
racionalidade empregada para conseguir um objetivo. Para designar a maneira pela qual um
parceiro, em um dado jogo, age em funcdo do que supde que deva ser a agdo dos outros, €
em funcdo disso que ele estima que os outros pensam ser a sua; em suma, a maneira pela
qual se procura ter uma vantagem sobre o outro [prise sur [’autre]. Enfim, para designar o
conjunto dos procedimentos utilizados em um afrontamento para privar o adversario de
seus meios de combate e para reduzi-lo a rentincia da luta; trata-se dos meios destinados a
obter a vitoria” (1d.).

Segundo Foucault, ¢ muito freqiiente que esses trés sentidos operem juntos,
sobretudo em uma situagdo de afrontamento, com o objetivo de agir sobre o
adversario, procurando fazer com que a luta lhe seja impossivel. “A estratégia se

299

define entdo por escolhas de solu¢des ‘ganhadoras’ (Id.). Em todo caso, € possivel
falar em estratégias especificas as relagdes de poder, na medida em que elas
“constituem modos de acdo sobre a agdo possivel, eventual, suposta dos outros” (Ibid.,
p. 1060-1061). Mas utilizar essa definicdo de estratégia para a analitica do poder
implica, segundo Foucault, considerar o poder atuando em trés planos distintos. Um
plano, no qual o poder ¢ tomado como uma relacdo cuja presenca ocorre de maneira
extraordinariamente extensiva nas relacdes humanas: desde relacdes amorosas e
erbticas até relagdes institucionais e econdmicas. Poder como fenomeno ubiquo da

interacdo humana. S3o relagdes de poder, portanto, moveis, reversiveis e instaveis.

Nesse plano de atuacao do poder,

¢ preciso sublinhar também que s6 podem existir relagdes de poder na medida em que os
sujeitos sdo livres. Se um dos dois estivesse completamente a disposi¢do do outro e se
torna sua coisa, um objeto sobre o qual ele pode exercer uma violéncia infinita e ilimitada,
ndo existiriam relagdes de poder. E preciso, portanto, para que se exer¢a uma relacio de
poder, que existam sempre dos dois lados pelo menos uma certa forma de liberdade.
Mesmo quando a relacdo de poder ¢é completamente desequilibrada, quando
verdadeiramente pode se dizer que um tem todo poder sobre o outro, resta a esse tltimo
ainda a possibilidade de se matar, de se jogar pela janela ou de matar o outro. Isso quer
dizer que, nas relagdes de poder, existe forgosamente a possibilidade de resisténcia, porque
se ndo existisse possibilidade de resisténcia — de resisténcia violenta, de fuga, manobra, de
estratégias que revertem a situagdo — ndo existiriam relagdes de poder (FOUCAULT,
2001c, p. 1539).

Um outro plano da analitica de Foucault sao os estados de dominacao através

do quais as relagdes de poder sdo “fixadas de uma tal maneira que elas sdo
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perpetuamente dessimétricas e que a margem de liberdade ¢ extremamente limitada”
(Id.). Porém, os estados de dominagao nao sao jamais absolutos, eles sempre convivem
com uma série de manobras que buscam reverter, sem sucesso, a situagao. Portanto,
nesse plano das relagdes de poder marcadas por estados de dominagdo econdmicos,
sociais, sexuais etc., “o problema serd, com efeito, o de saber onde vai se formar a
resisténcia. A resisténcia se dara, por exemplo, em uma classe operaria que vai resistir
a dominagdo politica — no sindicato, no partido — e sob qual forma — a greve, a greve
geral, a revolucdo, a luta parlamentar? Em uma tal situacdo de dominagao, ¢ preciso
responder a todas essas questdes de uma maneira especifica, em funcdo do tipo e da
forma precisa da dominagao” (Ibid., p. 1540). Agora, entre esses dois niveis, entre as
relagdes de poder e os estados de dominagdo, encontram-se “as tecnologias
governamentais” cuja andlise, segundo Foucault, “€¢ necessaria porque ¢
frequentemente através desse género de técnicas que se estabelecem e se mantém os
estados de dominacao” (Ibid., p. 1547).

E preciso tomar nessa direcdo a reflexio de Errico Malatesta sobre o
governo. E neste momento introduzo imediatamente a afirmagdo segundo a qual seria
inexato supor que, em uma definicdo malatestiana do governo como exercicio da
autoridade politica, o poder apareca sempre e simplesmente como opressdo. E preciso
evitar essa dedugdo facil que visualiza em um estado de domina¢do uma violéncia
bruta e nua. Ao contrario, a dominagao retira sua permanéncia ndo da violéncia, mas
das inimeras estratégias em jogo. Dessa forma, seria preciso pensar a dominag¢ao nao
como o fez Agamben, “como o paradigma de governo dominante na politica
contemporanea (...), como um patamar de indeterminacdo entre democracia e
absolutismo” (AGAMBEN, 2004, p. 13), mas como jogo estratégico entre as diversas
tecnologias de governo e as resisténcias que necessariamente suscitam. Como
demonstrou Lemke, foi precisamente essa dimensdo estratégica das tecnologias de
governo que a analise de Agamben eliminou, “enquanto Foucault analisa e critica o

projeto biopolitico enfatizando a conexao entre formas de subjetividade e tecnologias
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politicas, essa importante dimensao estd completamente ausente nos trabalhos de
Agamben” (LEMKE, 2005). Segundo Lemke, Agamben ¢ menos interessado na vida
do que na sua “nudez”, de tal modo que a producdo do corpo biopolitico lhe aparece

como atividade original do poder soberano.

A confrontagdo binaria entre bios e zoé, existéncia politica e vida nua, ordem e excecao,
apontam exatamente para o modelo juridico de poder que Foucault tinha justamente
criticado de maneira tdo convincente. Agamben persegue um conceito de poder que estd
baseado nas categorias de repressdo, reproducdo e reducdo, eliminando da abordagem o
aspecto relacional, descentralizado e produtivo do poder (LEMKE, 2005).

Portanto, nenhuma dominacdo sem jogos de estratégia entre tecnologias de
governo e resisténcias. E no entrecruzamento entre estados de dominagao, tecnologias
de governo e resisténcias que Malatesta localizou o exercicio do poder. Afirmando o
governo como 6rgao de dominio de opressdo, ao mesmo tempo Malatesta fazia notar

que 0 governo

deve também fazer, ou fingir fazer, qualquer coisa em favor dos dominados para justificar
sua existéncia e torna-la suportavel. E o melhor meio encontrado foi o de fazer depender os
interesses dos governados da permanéncia e da estabilidade do Estado. Como um patrao
inteligente, para poder explorar o trabalho alheio com maior tranqiiilidade e conceder aos
seus operarios a liberdade de movimento e de rebeldia, constrdi casas operarias, promete
prémios e pensdes, que naturalmente depois sdo sempre pagos em usuras pelos proprios
operarios, do mesmo modo o Estado — isto é, o governo — com as chamadas Previdéncias
de Estado, procura desconjurar a revolta, inspirando nas pessoas o medo de que, uma vez
derrubado o governo, uma vez liquidado o organismo estatal, poder-se-ia perder as magras
vantagens ja antecipadamente pagas por for¢a de descontos nos salarios e outros truques do
género. E com isso, o governo faz um duplo negdcio: encaixa dinheiro e assegura a ordem
publica, que a for¢a armada ndo é suficiente para manter [grifos meus]. (MALATESTA,
1975[47], p. 123-124)

Malatesta definiu o governo ndo como capacidade quantitativa mas como
organizacao coercitiva e estratégica da sociedade. Ele distinguiu nitidamente entre o
que seria “o fato inevitavel e benéfico” resultante da capacidade individual, resultante,
por exemplo, do fato de que aquele que sabe e faz melhor uma determinada coisa esta
também em melhores condi¢cdes de determinar com um minimo de resisténcia a
conduta dos outros. Aqui teriamos o que Foucault chamou relagdes de poder. Outra

coisa completamente diferente ¢ o que Malatesta chamou de “organizagdo coercitiva



213

da sociedade que se convenciona chamar Estado e que se concretiza no governo com
todos os seus orgdos — corpos legislativos, fiscal, policia, magistratura, forcas
armadas” (Ibid., 1975[275], p. 101). Nesse caso, teriamos estados de dominagao
atravessadas por tecnologias de governo.

Encontramos essa elaboragdo do governo como organizagdo coercitiva e
estratégica ja em um texto de juventude de Malatesta. Segundo Ugo FEDELI (1951, p.
11), um dos opusculos mais difundidos escrito por Malatesta, A anarquia, foi
publicado pela primeira vez em Londres pela “Biblioteca dell’ Associazone”, em 1891.
Porém, o desenvolvimento das principais idéias desse opusculo aparecem sob a forma
de artigos ja em 1884, quando Malatesta contava com 31 anos, publicados em La
Questione Sociale, jornal que dirigiu primeiramente em Florenca e depois em Buenos
Aires. Foi nesse conjunto de escritos intitulados 4 anarquia, que Malatesta elaborou

de maneira substancial sua concepg¢ao acerca do governo, em que diz:

os anarquistas se servem normalmente da palavra Estado para exprimir todo esse conjunto
de instituigdes politicas, legislativas, judiciarias, militares, financeiras etc., pelas quais
subtrai-se ao povo a gestdo de seus proprios negocios, a direcdo de sua propria conduta, o
cuidado de sua propria seguranga para confia-las a alguns individuos que, por usurpagdo ou
delegacdo, se encontram investidos do direito de fazer leis sobre tudo e para todos, de
coagir o povo a se conformar com isso, servindo-se para essa finalidade da forca de todos.
Nesse caso, a palavra Estado significa governo ou, se quiser, expressdo impessoal, abstrata
desse estado de coisas do qual o governo ¢ a personificagdo (MALATESTA, 1987, p. 11-
12).

Assim, segundo Malatesta, quando os anarquistas utilizam a expressao
“abolicdo do Estado” ou “sociedade sem Estado”, essas expressoes devem ser tomadas
em seu sentido preciso, ou seja, correspondendo ‘“perfeitamente a idéia que os
anarquistas querem exprimir quando falam de destruicdo de toda organizagao politica
fundada na autoridade” (Ibid., p. 12). Todavia, Malatesta sabe perfeitamente que a
palavra Estado possuiu muitas outras conotagdes, que servem frequentemente para se
opor ou para lancar confusdo no entendimento que os anarquistas tém do Estado.
Assim, ¢ freqliente tomar a palavra Estado para indicar uma “coletividade humana,

reunida num territério dado e constituindo o que se chama um corpo moral,
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independentemente da forma de agrupamento dos membros e das relagdes que existem
entre eles” (Id.). Ou ainda, o Estado ¢ tomado simplesmente como sindénimo de
sociedade. Segundo Malatesta, ¢ em razdo dessas defini¢cdes, e outras mais, que
frequentemente os adversarios da anarquia “acreditam ou fingem acreditar que os
anarquistas querem a abolicdo de toda conexdo social”. Em um outro caso, Estado ¢
compreendido como administracdo superior de um determinado pais, como poder
central, e aqui outras pessoas “acreditaram que os anarquistas querem uma simples
descentralizagdo territorial, deixando intacto o principio governamental”. Mas fato ¢
que os anarquistas tém a sua concepgdo precisa, ¢ que pode ser resumida da seguinte
forma: “Estado significa, enfim, condi¢do, modo de ser, regime social etc. E assim que
dizemos, por exemplo, que € preciso mudar o estado econémico da classe operdria ou
que o estado andrquico é o unico estado social fundado sobre o principio de
solidariedade” (Ibid., p. 13). Por isso, ao invés de empregar essa palavra ambigua e
sujeita a confusdo que ¢ o Estado, os anarquistas preferiram empregar o minimo
possivel a expressdo aboli¢cdo do Estado e substitui-la por outra mais clara e mais
concreta: aboli¢do do governo” (1d.).

Entretanto, ainda aqui ¢ necessario precisar bem as coisas. Segundo
Malatesta, existe uma tendéncia metafisica que se empenha em definir o governo
como um poder social abstrato, defini-lo como “o representante, sempre abstrato, dos
interesses gerais; ¢ a expressao do direito de todos, considerado como limite dos
direitos de cada um. Esse modo de conceber o governo estd apoiado pelos interessados
em salvar o principio da autoridade e fazé-lo sobreviver apesar das culpas e dos erros
que se sucedem no exercicio do poder” (Ibid., p. 14). Inversamente, para os
anarquistas, o governo nao possui nada de abstrato, mas trata-se de uma realidade

povoada de pessoas concretas e constituida por relagdes materiais.
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Para nos, o governo ¢ a coletividade dos governantes; e os governantes — reis, presidentes,
ministros, deputados etc. — sdo aqueles que tém a faculdade de fazer as leis para regular as
relagdbes dos homens entre eles, e de fazer executar estas leis; decretar e receber os
impostos; obrigar ao servigo militar; julgar e punir os contraventores das leis, vigiar e
sancionar os contratos privados, monopolizar certos ramos de produgdo e certos servigos
publicos; favorecer ou impedir a troca dos produtos; declarar a guerra ou decidir a paz com
os governantes dos outros paises; conceder ou retirar franquias etc., etc. Os governantes,
numa palavra, sdo aqueles que tém a faculdade, em um grau mais ou menos elevado, de se
servir da forca social — seja ela forca fisica, intelectual ou econdmica de todos — para
obrigar todo mundo a fazer o que eles proprios, os governantes, querem. Essa faculdade
constitui, na nossa opinido, o principio do governo, o principio da autoridade (Id.).

Malatesta toma para sua analitica as praticas reais e concretas de governo e,
nesse sentido, a razdo de ser do governo, seu principio justificador, ndo pode ser
buscada nem na capacidade de certos individuos, o que justificaria “o poder de
governar como destinado aos mais capazes e aos melhores”, nem no fendmeno da
opinido que resulta do sufragio, cujo critério ndo prova nem a razao nem a capacidade,
mas uma estratégia que procura “melhor enganar a massa” (Ibid., p. 15-16). E quais
podem ser as praticas reais de governo?

Segundo Malatesta, ao longo de toda a histéria até o presente, o governo, em
sua atuacdo, ¢ “ou a dominagdo bruta, violenta, arbitraria, de alguns sobre a massa, ou
um instrumento ordenado para assegurar a dominagdo e o privilégio aqueles que, por
forga, por astiicia ou por hereditariedade, agambarcaram todos os meios de vida”
(Ibid., p. 17). Assim, existem, nas praticas de governo, dois modos de oprimir os
homens: “diretamente, pela forga brutal, pela violéncia fisica; ou indiretamente,
subtraindo-lhes seus meios de subsisténcia e reduzindo-os, assim, a impoténcia. O
primeiro modo ¢ originado do poder, privilégio politico; o segundo, do privilégio
economico” (Id.). A dominagdo do governo pode aparecer ainda “agindo sobre sua
inteligéncia e seus sentimentos”, ¢ segundo Malatesta ¢ o que ‘“constitui o poder
religioso ou universitario” (Id.). Essa heterogeneidade nas relagcdes de poder tipicas
das praticas de governo ¢ propria das nossas sociedades. Segundo Malatesta, em
algumas sociedades “primitivas”, pouco populosas e dotadas de relagdes sociais menos

complicadas, esses “dois poderes, politico e econdmico, encontram-se reunidos nas
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mesmas maos” (Id.), que podem ser “simultaneamente proprietarios, legisladores, reis,
juizes e carrascos” (Ibid., p. 18). Mas o crescimento das sociedades, a ampliagdo e

diversificagdo das necessidades e a complicacao das relagdes sociais, tornaram

a existéncia prolongada de um tal despotismo impossivel. Os dominadores, seja para
garantir sua seguranca, seja por comodidade ou por impossibilidade de agir de outra forma,
encontraram-se na necessidade de, de um lado, apoiar-se sobre uma classe privilegiada, ou
seja, sobre um certo nimero de individuos co-interessados em sua dominagao, e, de outro
lado, fazer de modo que cada um proveja como pode sua propria existéncia (Id.).

A propriedade desenvolveu-se sob a sombra do poder, com sua protecao e
cumplicidade, e concentrou pouco a pouco os meios de produgdo e os mecanismos da
industria nas maos dos proprietarios, que “acabaram por constituir um poder que, pela
superioridade de seus meios e pela série de interesses que ele abarca, acaba sempre por
submeter, mais ou menos abertamente, o poder politico, o governo, para fazer dele seu
proprio policial” (Id.). Para Malatesta, foi esse fato que se repetiu diversas vezes na
historia das sociedades ocidentais. Cada vez que uma invasdo, uma a¢ao militar ou a
violéncia bruta atuaram sobre determinada sociedade, evidenciou-se a irresistivel
tendéncia nos vencedores de concentrarem em suas maos governo e propriedade. Mas
foi sempre um estado de coisas precario e provisorio, € logo vem a necessidade desse
governo dos vencedores de procurar sua cumplicidade, entre os vencidos e naquelas
classes mais poderosas, de indexar seu governo as exigéncias da producao etc. E, na
“impossibilidade de tudo vigiar e tudo dirigir, re-estabeleceram a propriedade privada,
a divisdo dos poderes e, com ela, a dependéncia efetiva daqueles que se apoderaram da
for¢ca, os governantes, em proveito daqueles que possuem as fontes da forga, os
proprietarios” (Ibid., p. 19). Foi esse fendmeno que, segundo Malatesta, conheceu uma

acentuagdo sem precedentes na modernidade.
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O desenvolvimento da produgdo, a imensa extensdo do comércio, o poderio desmedido que
o dinheiro adquiriu, e todos os fatos econdmicos provocados pela descoberta da América,
pela invencao das maquinas etc., asseguraram uma tal supremacia a classe capitalista que,
nao contente em dispor do apoio do governo, desejou que o governo emanasse de seu seio.
Um governo que extraia sua origem do direito de conquista (do direito divino, dizem os
reis e seus padres), por mais que as circunstancias o submetessem a classe capitalista, e
conservava sempre uma atitude arrogante e desdenhosa para com seus antigos escravos
enriquecidos, e veleidades de independéncia e de dominagao (Id.).

Assim nasceu o parlamentarismo moderno, que trouxe para a burguesia a
seguinte tranqiiilidade: sendo o governo composto de outros proprietarios ou de
pessoas interessadas pelos proprietarios, o governo nao pode contrariar seus interesses.
“Rothschild ndo precisa ser deputado nem ministro: basta-lhe ter a sua disposi¢ao os
deputados e os ministros” (Ibid., p. 20).

Portanto, ao se tomar as praticas de governo, torna-se claramente visivel,
“em todos os tempos e lugares, qualquer que seja 0 nome que 0 governo assuma,
quaisquer que sejam sua origem € sua organizagdo”, que sua fun¢do essencial foi
sempre “a de oprimir e explorar as massas, defender os opressores e o0s
acambarcadores”. Do mesmo modo como ele aparece freqiientemente constituindo
como ‘“‘seus 6rgaos principais, caracteristicas indispensaveis, o policial e o coletor de
impostos, o soldado e o carcereiro, aos quais junta-se infalivelmente o mercador de
mentiras, padre ou professor, pago e protegido pelo governo para escravizar oS
espiritos e tornd-los doéceis ao jugo” (Ibid., p. 21). Porém, Malatesta diz que a essas
fungdes primordiais e a esses O0rgaos essenciais do governo vieram acrescentar-se

outros 6rgaos e outras fungdes ao longo da historia.

Admitamos, entretanto, que nunca, ou quase nunca, tenha existido, num pais pouco
civilizado, um governo que, além de suas fungdes opressivas e espoliadoras, ndo se tenha
atribuido outras fung¢des uteis ou indispensaveis a vida social. Mas isso ndo invalida em
nada o fato de que o governo ¢, por sua origem e posicao, fatalmente levado a defender e a
reforgar a classe dominante; este fato ndo somente confirma o que ja dissemos, mas o
agrava [grifo meu] (Id.).

E preciso dar o peso necessario a essa afirmacdo: como ¢ em que medida a
opressdao do governo foi agravada ao longo da historia através de outros oOrgaos e

outras funcdes que ndo a policia e o coletor de impostos? Segundo Malatesta, ¢
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evidente que o governo assume a tarefa de proteger a vida dos seus cidaddos de
ataques dos agressores internos e externos. E verdade que o governo reconhece e
legaliza um certo nimero de direitos e de deveres, dentre os quais alguns primordiais e
procedentes dos usos e costumes de uma sociedade. E ¢ sobretudo inquestionavel que
o governo organiza e dirige alguns dos servigos publicos mais essenciais e importantes
na sociedade, tais como os correios, as estradas, a higiene publica, as precaugdes
sanitarias, a protecdo das florestas etc. O governo abre orfanatos, hospitais e asilos
para cuidar da infancia, dos doentes e da velhice. O governo educa, vela e protege a
infancia, a condicdo da mulher e assiste aos mais necessitados, ¢ faz tudo isso
comprazendo-se em mostrar o quanto ele é o “protetor e benfeitor dos pobres e dos
fracos”. Porém, o fundamental ¢ observar “como e por que ele realiza essas fungdes,
para se ter a prova experimental, pratica, de que tudo o que o governo faz ¢ sempre
inspirado pelo espirito de dominagdo e ordenado para defender, aumentar e perpetuar
seus privilégios proprios e aqueles da classe da qual é o representante ¢ o defensor”
(Ibid., p. 22). Como e por que um governo se faz protetor? Tomando a aparéncia de
protetor ao organizar, autoritariamente, algumas fungdes essenciais da sociedade,
como foi o caso, por exemplo, das previdéncias trabalhistas e do direito social. Agora,
por que, com qual finalidade um governo tomaria a aparéncia de protetor, essa ¢ uma
questdo igualmente importante. Um governo precisa tomar aparéncia de protetor. O
poder do governo deve ndao somente oprimir mas cuidar. O poder do governo deve
tomar para si, como mostrou Foucault, o velho modelo da pastoral crista, porque, diz

Malatesta,

um governo ndo pode existir por muito tempo sem esconder sua natureza sob o pretexto de
interesse comum: ele ndo pode fazer respeitar a vida dos privilegiados sem se dar ares de
vé-la respeitada por todos: ele ndo pode fazer com que se aceitem os privilégios de alguns
sem fazer de conta que salvaguarda os direitos de todos. (...) Um governo ndo pode querer
que a sociedade se desfaca, porque desapareceria entdo, para ele e para a classe dominante,
a matéria a explorar (Ibid., p. 22).

Existe no governo uma dimensao tecnoldgica que € inerente e necessaria ao

exercicio do seu poder. O governo opera como tecnologia que aperfeigoa, corrige e
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perpetua os estados de dominagao. Assim, se o governo se faz regulador e garantidor
dos direitos e deveres de cada um, ¢ somente com uma condic¢do, através da qual ele
“qualifica de crime e pune todos os atos que ofendam ou ameacem os privilégios dos
governantes ¢ dos proprietarios”. Se o governo se faz administrador dos servigos
publicos, se ele, por exemplo, “se faz professor, impede a propagacdo da verdade, e
tende a preparar o espirito € o coracao dos jovens para que se tornem ou tiranos
implacaveis ou escravos doceis” (Ibid., p. 24). Enfim, sdo fun¢des que, nas maos do
governo, tendem a se tornar um meio para explorar ou uma instituicdo de policia para
manter o povo assujeitado. E é natural que assim seja, diz Malatesta. Se ¢ verdade que
a vida dos homens ¢é uma luta entre si, ndo pode deixar de haver vencedores e
vencidos, “e o governo — que ¢ o prémio da luta ou um meio para assegurar aos
vencedores os resultados da vitoria, e perpetud-los — jamais estara nas maos daqueles
que perderam” (Id.). Segundo Malatesta, ndo importa onde se dé a luta, ndo importa
qual seu campo de atuagdo, tenha sido ele a forga fisica ou intelectual, ou qual tenha
sido o dominio econdmico, enfim, aqueles que lutaram para vencer, ou, o que da no
mesmo, “aqueles que lutaram para assegurar para si melhores condi¢des, uma vez
obtida a vitéria, com certeza ndo se servirdo dela para defender os direitos dos
vencidos”. De tal modo que “o governo, ou como se diz, o Estado justiceiro,
moderador das lutas sociais, administrador imparcial dos interesses publicos, ¢ uma
mentira, uma ilusdo, uma utopia jamais realizada e jamais realizavel” (Id.).

Se governo ¢ uma tecnologia de poder, a abolicdo do governo preconizada
pelos anarquistas ndo pode significar a destruicdo do que Malatesta chamou “conexdes
sociais” que os individuos estabelecem entre si. Ao contrario, essa sociedade sem
governo ¢ uma sociedade de homens livres, na medida em que a relagdo entre suas
diversas capacidades politicas nao estd atravessada por um conjunto de tecnologias
que buscam direciona-las e fixd-las em certo desequilibrio. Isso parece evidente
quando Malatesta, em 1920, escrevendo sobre “a base fundamental do anarquismo”,

definiu a anarquia como sendo “a abolicao da policia, entendendo por policia qualquer
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forca armada, qualquer forca material a servico de um homem ou de uma classe para
constranger os outros a fazer aquilo que ndo querem fazer voluntariamente” (Ibid.,
1975[43], p. 110). A abolicdo da policia, a eliminagdao da violéncia nas relagdes
sociais, parecia-lhe “a base, a condi¢cdo indispensavel, sem a qual a anarquia ndo
poderia florescer, ou melhor, ndo poderia nem mesmo conceber-se” (Ibid., p. 111).
Aqui, Malatesta introduz um deslocamento em relagio a defini¢do de 1884'°, na qual
definiu a anarquia em termos de “auséncia de governo: estado de um povo que se rege
sem autoridade” (Ibid., 1885a). Esse deslocamento que leva do governo a policia ¢
significativo. Na primeira definicdo de 1884, Malatesta esforca-se para distinguir
governo de outras forcas existentes na sociedade, afirmando que sua abolicdo “nao
significa destruir as for¢as individuais e coletivas que agem na humanidade, nem a
influéncia que os homens exercem ocasionalmente uns sobre os outros” (Ibid., 1884e).
Ao contrario, trata-se de abolir “o monopodlio da for¢a e da influéncia”, quer dizer,
“significa abolir um estado de coisas no qual a forca social ¢ o instrumento do
pensamento, da vontade, dos interesses de um pequeno numero de individuos que
constituem o governo e que, através da forca de todos, suprimem, para sua vantagem e
na direcdo de suas inclinacdes, a liberdade de cada um” (Id.). E esse “modo de
organizagdo” governamental que, de uma revolucdo a outra, coloca os destinos dos
homens nas maos dos vencedores da ocasido, que ¢ preciso abolir. O governo aparece
como uma organizacdo que retira dos homens o poder de influirem na organizagao
social e de se constituirem como forgas “pensantes e dirigentes”. O governo aparece
como um modo de organizagdo que constitui a sociedade de maneira que, gracas a um
certo nimero de efeitos como “a inércia que produzem as posicdes fixas, gragas a

heranga, ao protecionismo ¢ a toda mecanica governativa, as for¢as mais vivas e as

1% A escritura do célebre folheto A anarquia foi iniciada nesse ano, nas paginas de La Questione Sociale de
Florenga, como o proprio Malatesta diz em nota da edicdo publicada em Buenos Aires: “Os pontos que
publicamos sob esse titulo vieram a luz no ano passado em La Questione Sociale de Florenga, mas foram logo
interrompidos quando o jornal sucumbiu sob o peso dos seqiiestros ¢ das condena¢des” (MALATESTA, 1885a).
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capacidades mais reais acabam encontrando-se fora do governo e privadas de
influéncia sobre a vida social” (Id.). Mas também, diz Malatesta, o governo nao
constitui uma forga distinta, que agregaria qualquer coisa a soma das forgas e dos

valores que o compdem e que compoem aqueles que obedecem.

Ao contrario, do mesmo modo que nada se cria no chamado mundo material, assim nada se
cria também nessa forma mais complicada do mundo material chamado sociedade: e o
governo apenas dispde das for¢as que existem na sociedade, exceto as forcas rebeldes e
exceto aquelas que se consomem nos atritos necessariamente enormes de um mecanismo
tdo artificial. E essas forgas materiais e morais de que dispde, em parte, sdo consumidas em
atividades repressivas para frear as forgas rebeldes (Id.).

Assim, o0 que ¢ caracteristico na formulagao de Malatesta ¢ sua concepgao de
governo como um modo de organizagdo: o governo ¢ uma atividade que age
organizando, instrumentalizando, direcionando, dispondo, consumindo e reprimindo
forgas individuais e coletivas. Além disso, o governo em si nao ¢ uma for¢a, mas uma
mecdanica das forcas que altera uma composicdo existente, ¢ uma técnica. O
deslocamento que enfatiza a definicdo da anarquia como abolicdo da policia parece,
portanto, limitar essa primeira definicdo de governo ampla e abrangente, ja que busca
tomar a policia como uma for¢ca armada, material e violenta. Mas, trata-se de um
deslocamento que retoma e refor¢a o acento do governo como mecanica das forgas.
Como vimos, Malatesta considerou a revolugdo como um ato destrutivo e negativo,
insuficiente para fazer da violéncia e da prepoténcia, provocada ou suportada, uma
pratica inaceitavel. E bem provavel, ele diz, que “os mais fortes, os mais espertos, s
mais afortunados (...) tentem impor sua propria vontade por meio da forca, fazendo
renascer a policia sob uma ou outra forma”. Em outras palavras, relacdes de violéncia
perdurardo no cenario pés-revolucao. Porém, se aqueles a quem Malatesta chama de
“violentos” contarem apenas com suas proprias forcas, entdo seriam logo contidos pela

resisténcia dos outros e pelo seu proprio interesse. Ao contrario,
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o grande perigo, que poderia anular todos os beneficios da revolugdo e fazé-la retroceder,
aparece quando os violentos conseguem utilizar a forca dos outros, a forca social, para
propria vantagem, como instrumento para a propria vontade, ou seja, quando conseguem se
constituirem em governo, organizar o Estado. 4 policia ndo é propriamente o violento, mas
¢ o instrumento cego a servigo do violento (Ibid., 1975[43], p. 113, grifos meus).

J4

A policia ndo ¢ o “violento”, ¢ o instrumento com o qual as forcas na
sociedade sdo organizadas, a policia ¢ uma tecnologia de governo. Por meio dessa
tecnologia o violento ganha status de governo e monopoliza, direciona, utiliza as
forgas sociais. Mas isso ndo elimina o fato de Malatesta ter emprestado a nogao de
governo um certo fundo de violéncia. Com efeito, ele dizia que os anarquistas sao
“contra a autoridade porque a autoridade ¢ a violéncia” (Ibid., 1975[20], p. 64-65), ¢
que ¢ da organizac¢do da violéncia que surgem “o exército vermelho, a tcheca, os
comissarios do povo, os burocratas que dirigem a apreensdo e a distribuicao das
riquezas seqiiestradas” (Ibid., 1975[222], p. 215). E porque sdo esses “ordenamentos
que, por meio da for¢a organizada em governo, constringem os homens a suportar a
vontade alheia e a se deixar explorar pelos outros” (Ibid., 1975[25], p. 77-78, grifos
meus), ele considerou a violéncia como “toda esséncia do autoritarismo, assim como o
repudio da violéncia ¢ toda esséncia do anarquismo” (Ibid., 1975[234], p. 269).

Governo e violéncia, governo como “for¢a bruta” e “violéncia material do
homem contra o homem” e “fator da vida social” (Ibid., 1975[58], p. 157), governo
significando o “direito de fazer a lei e de impd-la a todos pela forga: sem policia ndo
existe governo” (Ibid., 1975[332], p. 231), enfim, governo como uma espécie de
“violéncia permanente” (Ibid., 1975[213], p. 193). Concepgdo de governo como
relagdes de dominagdo e, consequentemente, em termos de combate, de enfrentamento
e de guerra, na qual “a luta contra o governo se resolve, em ultima analise, em luta
fisica, material” (Ibid., 1975[223], p. 235) e segundo a qual, para Malatesta, “o
problema ¢, e permanece, um problema de for¢a” (Ibid., 1975[59], p. 158).

E possivel compreender a concep¢io que Malatesta tem do politico em
continuidade daquilo que Proudhon chamou o “direito da forca™? E preciso

compreendé-la nessa direcao.
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Parece-me que toda essa brutalidade e violéncia do poder insistentemente
retomadas por Malatesta buscam um efeito bastante preciso: ndo mais diluir os fatos
de dominagdo e suas conseqiiéncias em sistemas de direito, mas colocar a nu o
problema da dominagdo e da sujei¢do do poder. E aqui o deslocamento na sua
definicdo da anarquia que leva do governo a policia ganha relevancia: que outra
instituicdo seria mais evidente e mais eficaz para revelar a dominacao do poder, sua
violéncia nua e a superficie belicosa da realidade que o constitui? E sobretudo na
policia que se desprende a batalha, e isso de uma maneira inevitavel, se é certo, como
mostrou Foucault, que a governamentalidade liberal do final do século XVIII
prescreveu para o Estado um papel ndo mais em termos de regulacdo, intervengao e
interdi¢do, mas em termos de limitagdo, no sentido que o governo vai agora manipular,
suscitar e facilitar regularidades que sdo necessarias € naturais a0 campo econdomico,
mas que, consequentemente, escapam ao dominio do Estado, reservando a policia a
funcgdo especifica de eliminar as desordens que possam perturbar tais regularidades.
Entdo, a governamentalidade liberal do século XVIII e XIX, referindo-se a um novo

dominio de naturalidade econdmica, passou a gerir a populagdo, mas

devera também organizar um sistema juridico de respeito as liberdades. Devera, enfim,
constituir um instrumento de intervengdo direta, porém negativo, que serd a policia. Pratica
econOmica, gestao da populacado, direito publico articulado sobre o respeito das liberdades,
uma policia com fungdo repressiva: o antigo projeto de policia, tal como aparecia em
correlagdo com a razdo de Estado, desloca-se, ou melhor, decompde-se nesses quatro
elementos (FOUCAULT, 2004b, p. 362).

Portanto, entre os diversos operadores de dominagdo a partir do fim do
século XVIII, a policia tornou-se a instituicdo na qual mais o poder vai aparecer
exercendo-se visivelmente para além das regras do direito que o organiza e o delimita.
E no interior das praticas da policia que a violéncia do poder escapa ou se torna
visivel. Dai “a brutalidade da policia poder, em certos casos, determinar uma

insurreicao liberadora” (1975[54], p. 148).
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2. anarquia como agonismo politico

Perceber o governo como uma mecanica das forgas implica igualmente uma
percepcao do politico como sendo constituido por um campo relacional de for¢as. Em
Malatesta, o governo sempre aparecerd como uma instancia material de sujeicao,
jamais como espaco de liberdade. Em 1883, o primeiro numero do jornal La Questione
Sociale trazia uma epigrafe bastante significativa: “Por que falais de liberdade? Quem
¢ pobre ¢ escravo”. Esse primeiro numero trazia também um artigo, com o titulo
“Questao Social e Socialismo”, no qual Malatesta afirmava uma das tarefas do jornal.
Dizia que, até pouco anos, negava-se a existéncia da questdo social na Itdlia e
declarava-se o socialismo absurdo e impossivel. Porém, quando finalmente “o monstro
do socialismo” entrou na Italia através dos processos contra a Primeira Internacional,
“os porta-vozes da burguesia buscaram, como fizeram em outros lugares, subtrair da
questdo social seu carater de unidade e de complexidade; e procuraram reduzir o
socialismo a um conjunto desvinculado de pequenas e inacabadas reformas™ (Ibid.,

1883b). Assim, segundo Malatesta,

hoje é preciso combater para que ndo seja confundido o verdadeiro socialismo, o
socialismo popular, com o socialismo burgués, que ¢ uma mistificacdo, uma mascara com
a qual os burgueses ocultam seu cetro de usurario, um instrumento de guerra [grifos
meus], que o governo adota ao lado da baioneta e das prisdes para imobilizar os
recalcitrantes. Sera uma das tarefas do nosso jornal examinar os mil aspectos sob o quais se
apresenta o socialismo burgués, e demonstrar que ele se resolve sempre em opressdo e
exploragdo (Id.).

Uma das tarefas de La Questione Sociale era, portanto, a de fazer aparecer,
contra todas as tentativas de pacificacao, que sao, no fundo, instrumentos de guerra da
burguesia, a inevitdvel luta existente “entre classes privilegiadas e oprimidas, entre
ociosos ¢ trabalhadores, entre servos e senhores”, porque, afinal, ¢ essa luta “que
anima e explica todo movimento social”, e, a despeito dos “mil desvios causados pelas
rivalidades de homens e partidos (...), € essa luta que fatalmente impele os homens e
partidos, ¢ ela que fornece o fio das mais intrincadas posi¢des politicas” (Ibid., 1883a).

A postura do jovem anarquista italiano ¢ evidentemente a do confronto em oposi¢do a
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estratégia liberal pacificadora, de cuja existéncia e atuacao ele tinha bastante clareza.
Dizia, por exemplo, que no curso dos vinte anos anteriores, no qual se localizava a
intensa atuacdo da Primeira Internacional, o proletariado comegou a encontrar seu
“campo de batalha” na destruicdo da propriedade privada. “Destruir a propriedade
individual ¢ a meta do proletariado, defendé-la é a preocupagdo principal da
burguesia”. Nessa luta, as taticas empregadas pelos partidos burgueses sao diversas.
Os mais temerosos, diz Malatesta, atiram-se num trabalho de reagdo, e “preparam uma
nova santa alianca contra a revolugdo que os acossa”. Os mais inteligentes, porém,
“acentuam seu liberalismo, fazem inclusive um pouco de socialismo (pouquissimo!),
prometendo mares e montanhas, e, mostrando-se aliados dos proletarios, tentam
destruir a maior conquista da civilizagdo, o fruto da Internacional, ou seja, a separagao
entre os interesses do proletariado e os da burguesia, a luta consciente e declarada
entre o trabalhador e o proprietario” [grifos meus]. Duas taticas de combate, portanto,
apresenta a burguesia contra o proletariado: se de um lado o proletariado “¢ ameacado
abertamente de fome perpétua, de prisdo e de metralha, de outro, ¢ indignamente
mistificado: procura-se fazé-lo aceitar, soberano de papel, voluntariamente o jogo”
(Id.). Em suma, ¢ a tatica que busca uma “reconciliagdo absurda de classes
naturalmente inimigas”, tatica pela qual chega-se até mesmo a falar em liberdade.
Entretanto, “ainda que [a burguesia liberal] ndo houvesse mostrado, quando estava no
poder, que tipo de liberalismo era o dela, poder-se-ia sempre facilmente prevé-lo. Ela
quer conservar o presente, portanto deve querer defendé-lo”. Dai, forgosamente, resta
sempre esse fato ultimo, que “¢ o interesse e o instinto da propria conservagao”, que
cedo ou tarde se revelard em toda sua nudez. Malatesta questiona ironicamente a
pretensa liberdade liberal, ao perguntar o que ‘“fariam os mais liberais entre os
republicanos, ao nos deixarem a liberdade de fazer aquilo que queremos, quando
quisermos precisamente a sua destruicao?” (Id.).

Esse ¢ um discurso de guerra que procura desarmar o poder de sua estratégia

liberal, e que procura restituir as relagdes de dominag¢do que ela oculta, fazendo-as
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funcionar ali mesmo onde se apresentam: na fabrica, na instituicdo da policia, no
pauperismo existencial dos proletarios etc. Discurso que procura no empirismo das
diversas relagdes de dominagdo a arma logica pela qual serd retomada e intensificada
uma guerra que jamais cessou, mas que a burguesia pretende silenciar. Discurso que
toma as relagdes de dominag¢do no que elas tém de factual e de efetivo. Como em
Proudhon, o discurso de Malatesta retoma o fio da guerra entendida como relagao
social permanente e como fundamento das relagdes e das as institui¢des do poder. Do
mesmo modo como aparece evidente que sua preocupagdo ¢ a de problematizar o
problema da soberania e de sua obediéncia legal para fazer aparecer o problema da
dominacdo e da sujeicdo. Para Malatesta, tratava-se de sustentar um discurso que,
denunciando como instrumentos de guerra a lei, a reconciliacdo ou qualquer alianga de
classe, tinha o objetivo de mostrar a estrutura bindria que divide a sociedade,
cuidadosamente ocultada por uma estratégia governamental, mas que, chegada a hora,
colocaria cada um de cada lado, como adversarios num campo de batalha. “Se o
partido [anarquista] continuar a sua estrada e organizar o povo para a luta contra tudo
que existe de burgués, entdo a burguesia, querendo ou nao, fara fila sob a bandeira da
mais franca reag¢do. E a ultima batalha, a definitiva batalha, sera combatida entre a
Internacional vermelha e a negra, entre a Internacional dos trabalhadores e a de Loyla.
Aqueles que nao souberem ser nem reaciondrios nem revolucionarios, talvez restarao
dispersos e se encontrarao fora da grande corrente historica” (Ibid., 1883a).

Porém, a espessura dramatica desse binarismo deve ser entendida ndo em
termos l0gicos, mas em uma dimensao estratégica. Malatesta ndo o utiliza para pensar
o exercicio do governo, mas como tatica de luta. Dessa forma, o binarismo nao
responde a uma realidade em que dois sujeitos estariam em conflito, mas a uma
virtualidade das for¢as em jogo que pode ser sempre atualizavel. Nao supde a
dominacdo exercendo-se como ‘“uma” dominagdo de um grupo sobre os outros, o
governo como a dominagdo macica, mas multiplas formas de dominacdo que

atravessam a sociedade. Portanto, ¢ preciso ndo compreendé-lo como uma
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simplificacdo do exercicio do poder de governo — vimos na sessdo anterior como
Malatesta percebeu um agravamento da atividade do governo através de estratégias
sempre mais complexas. Parece-me, ao contrario, que a reflexdo de Malatesta deve ser
inserida sob o prisma reflexivo de uma relagao de forgas perpétua e permanente, que
ndo apenas atravessa a sociedade, mas que, atravessando-a, determina nela uma
organizacao das forcas. Em outras palavras, parece-me que todo esse discurso
dramatico tem a fungao especifica de resistir contra as tecnologias governamentais.
Malatesta recusou ver o poder do governo agindo como uma substancia cuja
mudanca de coloracdo transmudaria seu conteudo em democratico, liberal ou

socialista. Para ele, ao contrario, o liberalismo, fazendo-se passar teoricamente como

uma espécie de anarquia sem socialismo (...) ¢ uma mentira, visto que a liberdade ndo ¢
possivel sem a igualdade (...). A critica que os liberais fazem do governo se reduz a querer
retirar-lhe um certo nimero de atribuigdes, a chamar os capitalistas a disputa-las, mas nao
pode atacar as funcdes repressivas que formam sua esséncia, pois sem policiais o
proprietario ndo poderia existir, devendo a forga repressiva do governo sempre aumentar a
medida em que aumentam, pelo efeito da livre concorréncia, a desarmonia e a desigualdade
(Ibid., 1987, p. 53).

Em suma, para Malatesta o governo ndo ¢ um atributo, mas simplesmente
qualquer coisa que se combate, que se enfrenta, qualquer coisa contra a qual ¢ preciso
sempre lutar ou estar em disposi¢cdo de luta. A guerra, portanto, ndo ¢ uma metafora
que poderia funcionar e ser utilizada na politica. E, ao contrério, a re-insercéio concreta
da guerra nos mecanismos da politica. Sob esse aspecto, Malatesta aparece, como
sugeriu CERRITO (1975, p. 1), re-valorizando e renovando particularmente a obra de
Proudhon.

A imagem que Proudhon deu do Estado funcionando como uma empresa
coletiva ¢ importante para perceber o segredo encoberto pelo que ele chamou de
governamentalismo. Assim como em uma empresa, no Estado “existem imensos
capitais a manejar, grandes negocios a tratar, grandes lucros a fazer:
conseqlientemente, para os fundadores, diretores, administradores, inspetores, € outros

funcionarios, gratificacdes a esperar e magnificos tratamentos. Os servigcos sao
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organizados, hierarquizados em conseqii€éncia e segundo a ordem de mérito e tendo em
vista o resultado do servi¢o dos sujeitos” (PROUDHON, 1998b, p. 112). Como em
uma empresa, no Estado também existe sempre, ¢ com mais intensidade, um
militarismo interno e a tendéncia externa para a conquista. E a guerra realizando seus

beneficios de uma outra forma.

Delegacias, comissariados, concessdes, propinas, sinecuras, honorarios, pensoes,
substituindo as exagdes pro-consulares, os despojos, os latifundia, as vendas de escravos,
as confiscagdes, os tributos, o fornecimento de graos, de pastagens, de madeiras etc. E
sobretudo no momento de tomar posse que se dao os melhores golpes. Quantos servigos
para criar, empregos para distribuir! Quantas promogdes! Que burocracia! E para os
homens de negocios, quanta especulacdo! Eis a guerra em sua fase mais elevada, a guerra
com isonomia, sem expropriacdo e sem pilhagem (Id.).

Proudhon j& tinha mostrado que esse governamentalismo constitui uma
espécie de ciclo ou de espiral da guerra (PROUDHON, 1998b, p. 113). Uma
genealogia do direito, dirda Proudhon, mostra que a ordem econdmica esta colocada sob
a protecdo da ordem politica, “ela tem sua garantia na poténcia politica: a politica ¢
inseparavel da sociedade. Ora, a politica, por sua esséncia, por seu direito, por todas
suas instituigdes, ¢ a guerra” (Ibid., p. 122). Assim, uma vez realizada a conquista, ¢
necessario defendé-la contra as incursdes externas e contra as revoltas internas. Até
que finalmente, quando ““a conquista se transformar em simples incorporagdo politica”,
o conquistador se vera obrigado a procurar na exploracao dos sujeitos os beneficios de
sua vitoria e fard assegurar sua exploracao através de um desprendimento continuo e
perpétuo de forgas.

Entre aqueles que pensaram a anarquia, Malatesta foi, talvez, quem mais

retomou a introducdo desse agonismo na politica e nas relagdes sociais. Sustentava que
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a sociedade atual ¢ o resultado das lutas seculares que os homens combateram entre si, na
qual, naturalmente, os mais fortes, os mais afortunados, deviam vencer e, de inumeras
maneiras, submeter e oprimir os vencidos”. Entdo, em um primeiro momento ‘“os
vencedores ndo puderam fazer mais do que expulsar ou massacrar os vencidos. Em
seguida, com a descoberta do pastoreio e da agricultura, quando um homem pdde produzir
mais do que necessitava para viver, entdo os vencedores acharam mais conveniente reduzir
os vencidos a escravidao e fazé-los trabalhar para si. Mais tarde, os vencedores deram-se
conta de que era mais comodo, mais produtivo ¢ mais seguro explorar o trabalho alheio
com um outro sistema: reter para si a propriedade exclusiva da terra e de todos os meios de
trabalho, e deixar nominalmente livres os espoliados que, ndo havendo os meios de viver,
foram obrigados a recorrer aos proprietarios ¢ a trabalhar para eles e conforme sua vontade.
Assim, pouco a pouco, através de toda uma rede complicadissima de lutas de todas as
espécies, de invasdes, de guerras, de rebelides, de repressoes, de concessdes arrancadas, de
associacoes de vencidos unidos para propria defesa e de vencedores unidos para o ataque,
chegou-se ao estado atual da sociedade (MALATESTA, 1975[223], p. 222).

Segundo Malatesta, foi desse agonismo ininterrupto que surgiu o governo, ou
“a constituicdo de uma classe especial provida dos meios materiais de repressao”.
Surgiu o direito, que “tem a tarefa de legalizar e defender os proprietarios contra as
reivindicacdes dos proletarios”. Surgiram as religides, ou “a constituicao de uma outra
classe especial (o clero), que, por meio de uma série de fabulas sobre a vontade de
Deus, sobre a vida apds a morte etc., procura induzir os oprimidos a suportarem
docilmente a opressao”. Surgiram as humanidades ou “a formagdo de uma ciéncia
oficial”. Surgiram as nac¢des ou “o espirito patridtico, os 6dios de raga, as guerras € as
pazes armadas, ainda mais desastrosas que as proprias guerras”. Surgiu a sexualidade,
ou “o amor transformado em tormento ou em torpe mercadoria”. Enfim, surgiu “o 6dio
mais ou menos insidioso, a rivalidade, a suspeita entre todos os homens, a incerteza e o
medo entre todos” (Ibid., 1975[223], p. 223). O que esta em jogo ¢ buscar re-introduzir
esse agonismo ali onde a politica passou a ser apresentada sob a tranqiiilidade do jogo

democratico.
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Dissemos mil vezes, e creio que o disse também Victor Hugo, a guerra civil ¢ a tnica
guerra justa e razoavel. Por guerra civil entendemos a guerra entre oprimidos e opressores,
entre pobres e ricos, entre trabalhadores e exploradores do trabalho, sejam eles ou ndo da
mesma nacionalidade, falem ou nfo a mesma lingua. J& dissemos também que, visto que ¢
impossivel emancipar moralmente a grande massa dos homens e eleva-la a fatores
conscientes dos proprios destinos se antes ndo se transformarem suas condi¢gdes materiais €
ndo se romperem as cadeias que impedem o seu livre movimento, s6 existem duas
possibilidades para abater o regime atual e substitui-lo por um regime de justica e
liberdade: a ditadura ou a guerra civil (Ibid., 1975[85], p. 214-215).

A politica deve ser compreendida como teatro de forgas cujos atores jogam
aleatoriamente papéis de lutas, resisténcias e combates. E a realidade recoberta pelo
politico, em outras palavras, aquilo que constitui o politico deve ser compreendido
como sendo as tecnologias de governo. O politico deve ser tomando, portanto, ndo
para se referir a uma realidade de relagdes de poder que sdo abertas e reversiveis, mas
como relagdes de dominagdo compreendidas como aquelas relagdes de poder cujas
possibilidades de reversdo encontram-se limitadas. E a nogdo de governo ¢ utilizada
para designar as maneiras pelas quais se dirige a conduta humana, procurando limitar e
fixar essas relagdes. A partir disso, como vimos, Foucault definiu a
governamentalidade como uma “generalidade singular” através da qual seria possivel
dizer que “nada ¢ politico, tudo ¢ politizavel, tudo pode tornar-se politico. A politica
ndo ¢ nada menos do que isso que nasce com a resisténcia a governamentalidade, a
primeira sublevacao, o primeiro afrontamento” (cf. SENELLART, 2004a, p. 409). Se ¢
possivel definir as relagdes de poder como relacdes de forca, relagdes antagonicas,
entdo ¢ possivel atribuir a emergéncia do politico, como notou Dean, no momento em
que esse antagonismo ganha uma certa intensidade. Do mesmo modo como, para
Foucault, as relacdes de poder se tornam politicas quando ultrapassam um certo limiar
de intensidade, fazendo da luta ndo um mero corte e o impulso de palavras, mas um
“expediente através do qual a decisdo de lutar pode ser violentamente imposta e os
riscos nela implicados sao matérias de vida e de morte” (DEAN, 2007, p. 11).

E justamente esse limiar de intensidade do politico que é incessantemente

buscado e retomando em Malatesta, € com o qual ele respondeu ao tipo de estratégia
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que procurou precisamente 0 Inverso, ou seja, que procurou evitar os perigos €
inconvenientes da batalha. Foucault mostrou que a repressao burguesa no século XIX
tomou toda uma outra fisionomia, que nao a violéncia pura simples, quando deparada

com as diversas resisténcias. Assim,

o século XIX praticou uma maneira especifica de repressdo ao proletariado. Diversos
direitos politicos lhe foram concedidos, liberdade de reunido, direitos sindicais, mas, ao
contrario, a burguesia obtinha do proletariado a promessa de uma boa conduta politica ¢ a
renuncia a rebelido aberta. As massas populares exerciam seus magros direitos se dobrando
as regras do jogo da classe dominante. De sorte que o proletariado interiorizou uma parte
da ideologia burguesa. Essa parte concerne ao uso da violéncia, a insurrei¢do, a
delinqiiéncia, o sub-proletariado, os marginais da sociedade (FOUCAULT, 2001b, p. 1170-
1171).

Do mesmo modo, em Malatesta a violéncia do poder nao €, necessariamente,
repressdo. A “violéncia permanente” do poder ndo se apresenta na reflexdo de
Malatesta como repressdo permanente e continua do governo. Ao contrario, o que
aparece como permanente ¢ a relacdo de procedéncia entre violéncia e poder, a
permanente existéncia de uma relagdo de proveniéncia: “o poder politico, que comega
com o punho forte e com a macga de armas, desenvolve-se e se consolida com as
instituigdes policiais e judiciarias” (MALATESTA, 1975[170], p. 66). Existe,
portanto, uma realidade implicita ou explicita, evidente ou dissimulada, do exercicio
governamental que procede da violéncia (do abuso da forca, diria Proudhon). Essa
realidade, segundo Malatesta, deve-se ao fato de que ndo € possivel “subtrair o pao de
alguém sem antes ndo lhe retirar pela violéncia a possibilidade de resistir” (Ibid.,
1975[302], p. 155). E nesse momento, a historia aparece como uma série de
transformacdes e de reversdes sucessivas desse fato primeiro e fundador do poder.
Como se o poder, no seu desenvolvimento historico, apenas se resolvesse através de

um jogo perpétuo de conjuracao e de afastamento do perigo inerente a seu exercicio.
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Existiam os reis e os imperadores de direito divino, que eram os soberanos absolutos no
territorio submetido. Um belo dia o seu poder encontrou-se em perigo; estavam para serem
destituidos e o sistema monarquico estava para ser substituido pelo regime republicano.
Mas surgiram os moderados, como se dizia entdo (hoje se diria reformistas ou até mesmo
os bolchevistas), que propuseram ndo mais a abolicdo pura e simples da monarquia por
meio da revolugdo, mas um controle popular que conduziria gradualmente a republica. (...)
Dai nasce o sistema constitucional, ou seja, um sistema no qual o rei, se ndo ¢ um imbecil
ou um bon-vivant, faz a mesma coisa com menos fadiga, menos responsabilidade e menos
perigos do que em um regime de governo absoluto (Ibid., 1975[62], p. 163).

A imagem descrita por Malatesta ¢ a de um ciclo historico do poder, que se
fecha apenas quando o perigo do abuso da forca, que ¢ inerente e inevitavel ao seu
exercicio, ¢ reconduzido sob um certo estado legal. Quer dizer que, ao contrario da
circularidade do capital, o ciclo do poder ndo engendra contradigdes, ele ndo se resolve
nas chamadas crises endogenas, mas na positividade de uma estratégia. Portanto, a
violéncia permanente do governo ¢ menos um estado continuo de perversidade e de
repressao do que um tipo de movimento conversor que, corrigindo 0s excessos € 0s
perigos, perpetua e eterniza a violéncia do poder sob outras formas. E nesses termos
que Malatesta analisa, em 1920, o pretenso ‘“controle sindical nas empresas”. Dizia

que, na impossibilidade de deter o operario pela forga,

¢ necessario engana-lo, ¢ necessario fazé-lo acreditar que finalmente € co-participante da
dire¢do e, portanto, da responsabilidade das fabricas; ¢ necessario para isso dar-lhe
novamente o habito da disciplina, da ordem, da laboriosidade; ¢ necessario, sobretudo,
criar uma espécie de aristocracia operaria, um quarto estado, composto de operarios
melhor remunerados, seguros de seus postos, aspirantes a func¢des administrativas e
diretivas nos organismos de classe, em boa relagdo com os patrdes e membro de comissdes
paritarias, que se sentiriam interessados na estabilidade do regime burgués, que atrairiam
pouco a pouco ao meio burgués novos elementos destinados a defendé-lo, e que seriam os
mais validos instrumentos de conservacdo e concorreriam eficazmente para manter as
massas em um estado de inferioridade e de servil docilidade. E isso que tentara a parte
mais iluminada da burguesia, dedicada a compreensdo de seus interesses nesses novos
tempos” (Ibid., 1975[62], p. 164).

E foi ainda nesses mesmos termos que, em 1913, Malatesta langava o

seguinte questionamento:
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para provocar uma mudanga politico-social ¢ necessario que o regime vigente seja
exaurido e que na consciéncia de todos, ou pelo menos da maioria, seja formado um desejo
e um claro conceito do tipo de mudanga a ser provocada? E ¢ possivel que em um dado
regime social seja formada uma consciéncia universal favoravel a transformagdo
fundamental de tal regime? Ndo seria mais verdadeiro que todo regime, nascido pela
imposicao forgada (...), tende a consolidar-se e a se fazer aceito corrigindo os seus defeitos,
compensando no melhor modo possivel os males que produz e criando uma mentalidade
publica adaptada a sua manutencdo; € que, portanto, esse regime seria tanto mais forte
quanto mais longa tiver sido sua existéncia? (Ibid., 1913e).

Aqui Malatesta introduz a distingdo fundamental que marca bem a distancia
entre a concep¢ao politica anarquista ¢ a marxista. Segundo ele, os marxistas
exerceram uma influéncia nefasta no socialismo “com a idéia de que o sistema
capitalista portava em si os germes de morte e que a concentragdo da riqueza em um
numero cada vez menor de pessoas e a crescente misé€ria conduziriam fatalmente a
transformacao social” (Id.). Malatesta, portanto, se desembaraca da leitura marxista
que colocava o problema politico ndo em termos de guerra, mas de contradicao. Ele
pergunta se “€ a opressao politica que gera a opressao econdmica, ou vice-vera?”,
dizendo que o “certo ¢ que ninguém se deixaria subtrair a boca o fruto recolhido ou o
peixe pescado se a isso ndo fosse obrigado pela violéncia” (Ibid., 1975[170], p. 66).
Para Malatesta, o principio aceito pela maioria dos socialistas, particularmente os
marxistas, segundo o qual “a sujei¢do econdmica ¢ a causa da opressdo politica e da
inferioridade moral e de todos os males sociais” tem sua origem nesse fato bruto e
inicial de “que o homem sente mais vivamente e antes de tudo as necessidades
alimentares” (Id.). Mas ele atribuiu sobretudo ao marxismo, se ndo a Marx, a crenca
segundo a qual “o poder politico, o governo, cumpre sempre ¢ em toda parte os
interesses da classe que o elegeu”, quando ao contrdrio, para Malatesta o governo
“cumpre, sobretudo, os interesses de quem governa e cria em torno de si € para sua
defesa uma classe privilegiada. Se olharmos bem a historia, foi sempre o poder
politico quem criou o privilégio econdmico, foi sempre o homem armado quem coagiu

os outros a trabalhar para ele” (Ibid., 1975[50], p. 133).
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Malatesta provoca com isso a inversdo da interpretacdo marxista, mas
também estabeleceu um deslocamento importante. Se ¢é verdade que o
desenvolvimento histérico de um poder se resolve nessa espécie de ciclo sem
contradicdo e sem crise, seria precisamente porque seu exercicio produz
necessariamente focos de instabilidade, de fugas, de inversdes e de conflitos. E porque
“o limite a opressao do governo esta na for¢a que o povo mostra-se capaz de opor-
lhe”, é por esse fato que “pode haver conflito aberto ou latente, mas conflito sempre
existe; (...) porque se o governo nao cede o povo acaba por rebelar-se; e se 0 governo
cede, o povo adquire confianca em si € toma sempre mais, até¢ que a incompatibilidade
entre a liberdade e a autoridade torna-se evidente e explode o conflito violento” (Ibid.,
1975[223], p. 235). Rompendo com a logica da contradicao, Malatesta procura fazer
valer em alto grau de intensidade a légica da batalha na politica, busca atuar um
agonismo politico. Aqui € necessario frisar que se por politica, segundo Malatesta, ¢
possivel entender o “que diz respeito a organizagdo das relagdes humanas, e mais
especificamente as relagdes livres ou coagidas entre cidaddos, e a existéncia de um
‘governo’ que assume em si os poderes publicos e se serve da forga social para impor a
propria vontade e defender os interesses de si mesmo e da classe da qual emana”,
entdo “¢ evidente que essa politica penetra em todas as manifestagdes da vida social”
(Ibid., 1975[302], p. 154). Todavia, ja em relagao ao governo, ele diz que nao € preciso
“sutilizar sobre os varios significados da palavra governo e incluir nela as regras para
bem conduzir uma casa ou uma empresa, o acordo entre os membros de uma
associagdo, os modos de convivéncia social impostos pela necessidade e
voluntariamente aceitos, a direcdo técnica de um trabalho ou de uma fung¢ao social etc.
Quando os anarquistas dizem que querem abolir o governo, falam evidentemente do
governo no sentido histérico e politico da palavra, (...) como um individuo ou um
grupo de individuos que detém o monopdlio € o comando de uma for¢a armada e que a

conserva para impor ao povo sua vontade” (Ibid., 1975[377], p. 392). Assim,
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Malatesta especifica que a expressao “luta politica” deve ser tomada “no sentido da
luta contra o poder politico” (Ibid., 1975[380], p. 406).

Malatesta insistira, de maneira incessante € quase obsessiva, em que a
liberdade, qualquer que seja, “mesmo uma liberdade relativa, ndo se obtém ajudando
um governo. Mas, se obtém somente fazendo-o sentir o perigo de oprimir em demasia”
(Ibid., 1975[340], p. 250). Assim, a tatica dos anarquistas “deve ser aquela de colocar
em relevo, de provocar o antagonismo e a luta entre trabalhadores e exploradores,
entre governados e governantes, ¢ ndo cessar nunca de promover o uso dos meios
resolutivos, que devem colocar fim ao conflito destruindo suas causas” (Ibid.,
1975[187], p. 113-114). E porque qualquer “governo tende, antes de mais nada, a
consolidar e a alargar o seu poder, o unico limite as suas invasdes contra a liberdade
dos individuos ou da coletividade esta na resisténcia que se € capaz de lhe opor” (Ibid.,
1975[347], p. 269), e disso resulta que “a diferenga entre governo e governo, quer
dizer, o mais ou menos de liberdade que ele deixa ao povo, mais do que da boa
vontade e da crueldade, da inteligéncia e da estupidez dos governos, depende da
consciéncia e da resisténcia dos governados” (Ibid., 1975[376], p. 392-393). Portanto,
“a tarefa dos anarquistas (...) € a de criar, alimentar, organizar essa resisténcia,
recusando por sua vez qualquer contribui¢do obrigatéria ao Estado” (Ibid., 1975[347],
p. 269).

Nesse momento, Malatesta faz aparecer aquilo que pode ser tomado como o
ethos do anarquismo, ao afirmar que aquilo “que constitui a caracteristica, a razao de
ser do anarquismo, ¢ a convic¢do de que os governos — ditadura, parlamentos etc. — sdo
orgaos de conservagdo ou de reacdo, de opressao sempre; € que a liberdade, a justica, o
bem-estar para todos devem derivar da luta contra a autoridade, da livre iniciativa e do
acordo livre dos individuos e dos grupos” (Ibid., 1975[369], p. 360). Para Malatesta,
os anarquistas quando nao conseguirem impedir que governos existam, em todo caso,
devem se esforcar sempre para que “esses governos permanegam ou se tornem o mais

fracos possivel” (Ibid., 1975[209], p. 174).
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Abater, ou concorrer para abater, o poder politico, qualquer que ele seja; impedir, ou
procurar impedir, que se constituam novos governos e novas forgas repressivas e, em todos
0s casos, ndo reconhecer jamais nenhum governo e permanecer sempre em luta contra eles,
e reclamar, com a forga, se for preciso e possivel, o direito de se organizar e viver como se
quiser ¢ de experimentar as formas sociais que se julgue melhores (Ibid., 1975[209], p.
175).

Entretanto, se a tarefa dos anarquismos ¢ realmente definida por essa tarefa
especifica “de impedir, ou procurar impedir, que se constitua um novo governo” ou,
caso ndo seja possivel, ao menos de lutar “para que o novo governo nao seja unico,
ndo concentre em suas maos todo o poder social, continue fraco e vacilante, ndo
consiga dispor de suficiente forca militar e financeira, e seja reconhecido e obedecido
0 menos possivel”, se a razdo de ser do anarquismo estd constituida realmente nessa
atitude de recusa, em todas as situagdes, que postula sempre para os anarquistas “nao
participar jamais do governo, jamais reconhecé-lo e permanecer sempre em luta contra
ele” (Ibid., 1975[211], p. 184), isso implica compreender tanto o anarquista italiano
quanto o anarquismo imersos no interior de um conjunto constituido por institui¢des,
mecanismos, saberes, estratégias, analises e calculos, articulados em relagdes de poder.
Todavia, compreendé-los manifestando-se, sob a forma da recusa e da dissidéncia, no
interior de conflitos mais amplos e globais. Compreendé-los funcionando nao de
maneira autonoma, mas como prdticas de resisténcia que portam a dimensdo e a
componente ‘contra’, € que possuem uma positividade, ou melhor, uma produtividade
de formas de existéncias individuais e de organizac¢do coletiva. Tudo indica que os
anarquismos do século XIX e XX ndo somente estiveram completamente inseridos
nesses jogos de poder chamados politica, como também eles mesmos desempenharam
nesses jogos um papel fundamental. E parece que, efetivamente, a partir das inimeras
estratégias de governo colocadas em funcionamento, a partir das diversas taticas
empregadas nas resisténcias, uma certa constitui¢ao politica tenha emergido. Até que
ponto ¢ em que medida a especificidade histérica do capitalismo numa determinada
¢poca nao correspondeu a singularidade da recusa e da resisténcia anarquista? Seria

possivel falar de uma correlagdo imediata e fundadora entre uma certa forma historica
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do capitalismo e a recusa anarquica? O anarquismo nao existiria a ndo ser por esse
jogo perpétuo de adaptagdes e conversdes relativas e operadas entre fluxos de poder e
linhas de fuga? Entdo, qual foi a forma que essa recusa tomou: ela foi uma recusa
econdmica, ou ela teria tomado uma forma mais ampla, digamos, uma forma do tipo
de uma recusa ética? A essas questdes tao so saberia responder por aproximagdes e por
hipoéteses.

Seja como for, se sugiro que um ethos do anarquismo pode ser definido por
essa postura de negar todo concurso ao governo, “negar o servico militar, negar o
pagamento de impostos. Nao obedecer por principio, resistir até¢ a tltima extremidade
a toda imposicao das autoridades, e recusar-se absolutamente de aceitar qualquer posto
de comando” (Ibid., 1975[367], p. 355-356), € preciso sempre ter com muita reserva o
procedimento facil de ver nisso um principio de ‘“subalternizacdo politica”.
Inicialmente porque, sem duavida, ao lado dessa recusa, Malatesta colocou outra
insisténcia, que afirmava a necessidade para os anarquistas de, ao mesmo tempo,
“exigir para todos aqueles que queiram, o direito ao uso gratuito dos meios de
producao necessarios para uma vida independente”. Insistiu em que os anarquistas
deveriam sempre aconselhar, quando tiverem conselhos a dar; ensinar, se souberem
mais que os outros; “dar o exemplo de vida por acordos livres; defender, ainda com a
forca se necessario e se possivel, a [sua] autonomia contra qualquer pretensao
governativa... mas comandar, jamais (Id.).

Para Malatesta, se os anarquistas atribuem a luta contra o governo uma
“importancia pratica superior”, ndo ¢ pelo fato deles ignorarem que a emancipagao
econOmica estd sempre na base de todo progresso politico, nem tampouco ¢ porque os
anarquistas ignoram que uma revolucdo que deixasse subsistir qualquer privilégio
econdmico logo provocaria a reconstitui¢do do governo. Mas essa proeminéncia da
luta contra o governo se deve, principalmente, ao fato de que “o povo ¢ habituado a ser
governado e que, quando derruba um governo, estd sempre disposto a aceitar outro”.

De modo que a luta contra o governo contém também um elemento menos negativo,
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ou ela contém uma outra dimensao que ¢ mais positiva. Para Malatesta, a luta contra o
governo abre para a pratica do “educar para a liberdade, de tornar consciente da
propria forca e da propria capacidade homens habituados a obediéncia e a

passividade”. A luta contra o governo possibilita aos anarquistas agirem

de modo que o povo faga por si mesmo, ou que pelo menos acredite fazer por si mesmo por
instinto e inspiracdo propria, mesmo quando na realidade ele € sugestionado. Assim como
faz um bom mestre quando propde um problema ao aluno que ndo ¢ capaz de resolvé-lo,
ajuda-o, sugere-lhe a solucéo, mas ensina de modo que ele acredite que chegou até 1a por si
mesmo, fazendo-o adquirir coragem e confianga nas proprias capacidades. [Assim, ¢
preciso] esforgar-se para ndo dar ares de expor e impor magistralmente aos outros uma
verdade conhecida e indiscutivel; procurar estimular-lhes o pensamento, fazendo-os chegar
com o proprio raciocinio a conclusdes que teria sido possivel de serem apresentadas, belas
e acabadas, com maior facilidade para si, mas com menor esfor¢o para o aluno. E quando
se encontrar, na propaganda e na agdo, em situa¢do de agir como chefe e como mestre,
num momento em que 0s outros estavam inertes e incapazes, esforcar-se-a4 de nao fazer-
lhes perceber, para estimular neles o pensamento, a iniciativa e a confianca em si. E
segundo esses critérios que ¢ necessario, portanto, impelir o povo a resistir ao governo e a
fazé-lo agir o quanto possivel como se governo ndo existisse (Ibid., 1975[378], p. 400-
401).

O que estd em jogo na luta contra o governo? Para Malatesta, “¢ uma
caracteristica especificamente humana ser descontente consigo mesmo, desejar sempre
qualquer coisa de melhor, aspirar maior liberdade, maior poténcia, maior beleza”.
Assim, “o homem que considerasse tudo bom, que pensasse que tudo isso que existe
deve ser assim, que ndo se deve nem ¢ possivel mudar, e se adaptasse tranquilamente,
sem luta, sem protesto, sem movimento de rebelido, na posicdo que as circunstancias
lhe fazem, seria menos que um homem: seria... um vegetal, se fosse permitido falar
desse modo sem caluniar os vegetais” (Ibid., 1975[245], p. 33). Nesse sentido, a luta
contra o governo produz o desbloqueio de um elemento ético que provoca inquietacao
de si mesmo; ela contém um principio de agitacdo e de movimento que desassossega a
vida dos individuos. A luta contra o governo constitui o devir revolucionario das
pessoas. “Ser anarquista € rebelar-se as mas influéncias do ambiente, e se ¢ tanto mais
anarquista quanto mais se consegue evitar essas mas influéncias e quanto mais se luta

para modificar o ambiente prejudicial. Naturalmente, trata-se de mais ou de menos,
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porque ninguém pode colocar-se completamente fora e contra o ambiente” (Ibid.,
1975[269], p. 90-91). Dessa forma, a luta pode conter o devir revolucionario das
pessoas na medida em que € capaz de provocar individuagdes sem sujeito. Como
Deleuze e Guattari afirmaram, o devir ndo ¢ “imitar, nem identificar-se; nem regredir-
progredir; nem corresponder”, o devir ndo reduz os individuos a “parecer”, nem a
“ser”, nem a “equivaler”, nem a “produzir” (DELEUZE; GUATTARI, 2005, p. 19).
Uma luta sem devir produziria apenas sujeitos determinados. Ao contrario, o devir dos
individuos em luta ¢ a abertura para o indeterminado, para sua capacidade politica.
Esse modo de individuacao que ¢ diferente daquele do sujeito, Deleuze e Guattari
chamaram-no de hecceidades. Nelas os individuos cessam de serem sujeitos para se
tornarem acontecimentos em agenciamentos coletivos, em um fluxo que dissolve as
formas e as pessoas e libera os movimentos. Assim, existe sempre um devir
revoluciondrio, mesmo nas lutas mais minusculas, ¢ que pode ser visto constituindo a
virtualidade delas e operando como percep¢ao do limite do intoleravel. Ele marca até
onde foi possivel suportar a miséria, a opressao, a fome e a humilhac¢do. Limite além
do qual explode bruscamente, e frequentemente por razdes muito banais, a revolta que
reativa o combate. O devir revoluciondrio ¢, portanto, o momento que todo poder
busca evitar.

Vimos como a reflexdo de Malatesta reverteu o modelo da Revolugao
Francesa. Mas ele fez mais. Ao romper com o ciclo da Soberania no qual a revolugao
foi encerrada, ao recusar o momento solene ¢ instaurador da revolu¢ao, Malatesta fez
do devir revolucionario matéria da ética anarquista: o sujeito anarquista, a
subjetividade anarquista, resulta do préprio ato revolucionario. O anarquista se inventa
no gesto da agitacdo, da rebelido e da revolta. Nao existe subjetividade anarquista, nao
pode haver ética anarquista sem atos de rebelido, sem devir revolucionario. “A
revolu¢do, rompendo violentamente o estado de coisas atual, fornece as massas
condicdes tais que as tornam capazes de compreender ¢ de atuar a anarquia”

(MALATESTA, 1975[5], p. 37-38), do mesmo modo como “os individuos ndo se
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aperfeicoariam e a anarquia ndo se realizaria nem mesmo daqui a um milhao de anos,
sem que antes ndo seja criado por meio da revolucdo o ambiente necessario de
liberdade e de bem-estar” (Ibid., 1975[113], p. 283).

Nao ha, portanto, nenhuma solenidade na vitoria revolucionéria. Mas ha no
combate revoluciondrio, na luta revolucionaria, as condigdes que provocam e que
asseguram a emergéncia da anarquia. Aquilo que a burguesia pretendeu eliminar da
revolugdo, a guerra civil, € precisamente o que constitui a matéria da subjetividade
anarquista: ¢ a guerra civil que forma a substincia ética da anarquia, porque ¢ na
guerra civil, ¢ nessa dimensdo contingente e intensa das relagdes de forca, que
concentra, conserva e desprende as energias individuais, que Malatesta localizou a
procedéncia ética do anarquismo: “o anarquismo nasceu da revolta moral contra as
injusticas sociais” (Ibid., 1975[310], p. 171-172).

Sugeri considerar a presenca desse agonismo politico como ethos do
anarquismo porque parece que, de alguma maneira, ¢ ele que atravessa a maior parte
das problematiza¢des de Errico Malatesta, sendo possivel considerd-lo como um
principio de inteligibilidade para a compreensao de vdarias outras problematicas, como

veremos, tais como a propaganda pelo fato, o sindicalismo e o fascismo.
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capitulo 4: ilegalismo, terrorismo e violéncia

Um lugar de destaque na reflexdo de Malatesta foi dado a questdo da
violéncia. A procedéncia dessa problematica deve ser buscada nas praticas do
terrorismo anarquista que marcaram as ultimas décadas do século XIX.

Com a repressao a Comuna de Paris, em 1871, a secdo francesa da
Associagdo Internacional dos Trabalhadores foi praticamente extinta. A maré de
violéncias que se abateu sobre a Comuna também silenciou a ala mais combativa dessa
grande organizagdo revoluciondria que sacudiu a Europa desde sua fundacdo, em
1864. Isso de maneira quase inevitavel, ja que na Comuna de Paris protagonizaram
duas tendéncias: os blanquistas de um lado, e de outro lado os proudhonianos, que
constituiam a maioria da sec¢ao internacionalista francesa. Alguns dos mais conhecidos
communards foram também internacionalistas, termos que se confundiram e que se
tornaram até mesmo sinOnimos para a opinido publica da época (MASINI, 1974, p.
45). Ap6és a Comuna de Paris o cenario com o qual os militantes anarquistas
defrontavam-se era desolador. Fernand Pelloutier (1867-1901), secretario geral das
Bolsas de Trabalho, deu a seguinte descrigdo: “a secdo francesa da Internacional
dissolvida, os revolucionarios fuzilados, enviados para colonias penais ou condenados
ao exilio; os clubes dispersados, as reunides proibidas; o terror paralisando

profundamente os raros homens que escaparam ao massacre: tal era a situacdo do
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proletariado no dia seguinte a Comuna” (cf. MAITRON, 1975, p. 86). Realidade que,
por sua vez, fazia eco a célebre afirmacdo de Adolphe Thiers, que, ao defender o
maximo rigor durante a repressao, disse que o socialismo estaria acabado por muito
tempo (cf. LISSAGARAY, 1995, p. 283). Todavia, como observou Jensen, o breve
sucesso da Comuna ndo serviu apenas para promover sua notoriedade mundial e
provocar o terror nas classes médias, ela “convenceu a burguesia e muitos governos de
que a Internacional era uma organizagdo de imenso poder (...). A Comuna também
convenceu os internacionalistas espalhados pelo mundo de que era possivel langar
realmente uma insurrei¢do bem sucedida contra a ordem estabelecida” (JENSEN,
2004, p. 123).

Mas um outro acontecimento também concorreu para o refluxo do
movimento anarquista na Europa. Com o desaparecimento da se¢do francesa, a
Intermacional se tornou permeavel as manobras de Marx e Engels, que transferiram
seu conselho geral para Londres e provocaram a expulsao de Bakunin, Guillaume e
outros anarquistas, durante o congresso de Haia. Como resposta, as secdes italiana,
espanhola e suica aprovaram a separacdo entre libertarios e autoritarios durante o
congresso realizado em Saint-Imier, em setembro de 1872: o socialismo seguiria,
doravante, dividido entre socialistas que defendiam o uso dos meios legais
disponibilizados pela burguesia, e anarquistas que nao somente reivindicavam a a¢ao
direta como método, mas também faziam intensa campanha para manter o0 movimento
operario alheio a qualquer agao legal.

A histéria da 1* Internacional foi inteiramente atravessada por grandes
embates teoricos travados entre Bakunin e Marx, mas também entre Bakunin e
Mazzini, sobre os meios de agdao. Foi um momento de defini¢do tatica do anarquismo:
Proudhon e Stirner, e antes deles Godwin, ja tinham langado reflexdes e criticas
singulares contra o Estado. Bakunin, por sua vez, provocou sua infusdo no movimento
operario por meio da AIT. Caberia a geragdo seguinte de militantes promover os

experimentos no presente por meio disso que se chamou revolugdo social. O jovem
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Bakunin foi portador de uma concep¢dao de revolucao tipica ao século XVIII. A
revolugdo lhe parecia um evento extraordinario e descontinuo, um fato determinado
pela ordem das coisas e portador de uma destinagdo e de um corte temporal. Essa visao
romantica ¢ bem evidente nos relatos que deu sobre a revolugao de 1848, em Paris.
“Parecia que o universo inteiro estava transtornado; o incrivel fez-se habitual, o
impossivel possivel e o possivel e o habitual insensatos. Em uma palavra, os animos
estavam em tal estado que se alguém dissesse: ‘o bom Deus acabou de ser expulso do
céu, a Republica foi proclamada’, todos acreditariam e ninguém se surpreenderia”
(BAKUNIN, 1976, p. 69-70). Mas, uma nova percep¢do fazia-se presente na ultima
declaragdo de Bakunin, feita em 1873 aos seus amigos da Federagdo do Jura: “estou
convencido de que ja passou o tempo dos grandes discursos tedricos, impressos ou
falados. Nos ultimos nove anos desenvolveram-se no seio da Internacional mais idéias
do que as necessarias para salvar o mundo (...). O tempo ja ndo esta para as idéias, mas
para os fatos e para os atos” (cf. VASCO, 1984, p. 88). Da revolu¢ao como fato macro
e cumulativo, como “a grande noite dos povos”, ocorre um deslocamento para um
movimento difuso constituido por fatos revolucionarios. E a esta nova configuragdo de
batalhas parcelares que correspondera a incorporagdo e a difusdo de uma ampla rede
de conspiracdes, demonstragdes revoluciondrias, assassinatos, incéndios, guerrilhas,
barricadas, motins, greves, atentados, revolta operaria e camponesa, atos individuais e
movimentos coletivos, todos eles re-condutiveis a revolucdo, sob a forma de fatos
revoluciondrios, que atuardo num tempo que ¢ agora continuo e processual, como
revolugdo permanente.

Desse modo, “propaganda pelo fato” possui uma dupla procedéncia. Por um
lado, emergiu pela insuficiéncia da propaganda oral e escrita, pelo declinio de um
tempo que estava ligado aos grandes embates discursivos. Mas foi também uma recusa
da representacdo, da mediagdo entre coisa e signo, na medida em que esse “apelo aos
fatos” ocorreu num contexto em que o socialismo eleitoral ganhava sempre mais

influéncia, atraindo para suas fileiras at¢ mesmo antigos internacionalistas, como foi o
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caso de Andrea Costa''. Por isso, o apelo significou também uma resposta a idéia de
representagdo. ‘“Propagar pelo fato” ndo era uma mensagem ideologica, ndo foi a
linguagem presa agindo no interior de uma representagdo cuja poténcia apaga a propria
existéncia da linguagem. Era uma multiplicidade maciga de atos que apresentavam a
fala bruta emergida da propria superficie das coisas: ¢ o fato que fala, ndo sua
representagdo. A propaganda pelo fato foi um gesto, muitas vezes dramatico, que
procurou demonstrar que toda teoria politica esta sempre e efetivamente implicada
numa pratica social, que entre uma e outra existe uma relacdo constitutiva cuja
inteligibilidade a representacao tem por fungdo eliminar.

De um outro lado, foi por meio da propaganda pelo fato que uma série de
ilegalismos passou a ser praticada sob uma certa linguagem politica. Essa questao do
ilegalismo foi muito mal compreendida. Geralmente tratados como fendmeno
marginal, procurou-se privar esses fatos de qualquer significado politico. Porém, esses
atos ilegais, longe de terem sido o resultado do equivoco ou de encontrarem sua razao
na existéncia de personagens mais ou menos lendérias, tiveram um papel constitutivo
no desenvolvimento do anarquismo: ndo € possivel pensar o anarquismo sem a
dimensao ilegalista, que estd ao mesmo tempo para além dos atos e praticas ilegais,
mantendo com ele uma relagdo constitutiva. O ilegalismo encontra-se inscrito no
anarquismo desde quando Proudhon langava sua maxima no século XIX,
escandalizando mesmo os mais radicais. A declaracdo de que a propriedade ¢ o roubo
trazia em si outra formula necessaria: proprietario igual a ladrao: “a propriedade ¢ o
roubo... Que modificagdo no pensamento humano! Proprietario e ladrdo sempre
foram expressdes contraditorias, tanto quanto os seres que designam sao antipaticos;

todas as linguas consagraram esta antilogia” (PROUDHON, 1997, p. 12). Portanto,

" Andrea Costa foi, ao lado de Carlo Cafiero e Errico Malatesta, um notdrio propagandista da Internacional na
Italia, travando relagdo direta com Bakunin. Em 1879, apods ter cumprido quatorze meses de prisdo, revé suas
concepcdes e adere ao socialismo parlamentarista. Essa passagem marca o nascimento da via legalitaria e
reformista do socialismo italiano. O mesmo sucedera a Francesco Saverio Merlino em 1896.
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menos do que uma valorizacdo positiva do crime, como queriam os partidarios de
Fourier, Proudhon produz uma reversio do direito que colocou em evidéncia a
propriedade como resultado de uma espoliacdo, procurando re-introduzir nas relagdes
sociais a nogao de for¢a: sendo a posse um produto da forca - o roubo! -, o direito de
propriedade ¢ o direito do mais forte, em outras palavras, € o poder soberano atuando
em segredo, sob o aspecto da lei, da moral e da religido. Reverter o direito significou,
para Proudhon, denunciar esse fenomeno paradoxal da autoridade em que o Estado, ao
criar o direito, aceita limitar seu poder por meio das leis.

A ligagdo entre anarquismo e ilegalidade aparece ainda de maneira mais
explicita em outro texto mais tardio, escrito, em 1921, sob os efeitos provocados pela
faléncia da Revolucao Russa, pelos efeitos da guerra e sob a novidade do fascismo.
Nesse texto pode-se ler sobre a revolugdo que: “a caracteristica principal, para que se
possa dizer que a revolugdo comegou, € o afastamento da legalidade, a ruptura do
equilibrio e da disciplina estatais, a a¢do impune da rua contra a lei, (...) enquanto a
for¢a se encontre do lado da lei e do velho poder, ndo se entrard no periodo
revolucionario” (FABBRI, 1967, p. 200-201, grifos meus). Fabbri ndo pergunta qual ¢
o fato revolucionario? Ele ¢ violento ou nao? Qual ¢ o tipo de violéncia que o recobre?
Trata-se de um regicidio ou de uma greve nao violenta? Tudo isso importa pouco ou
nada, na medida em que a violéncia “empregada contra quem manda por quem ja nao
quer obedecer (...) € a revolucdo em acao.” (Ibid., p. 202). O fato s6 € revolucionario
apenas quando rompe a legalidade. Nesse sentido, a no¢ao de for¢a como principio de
estruturagdo das relagdes sociais, ¢ fundamental para entender o uso especifico que os
anarquistas fizeram da violéncia. Ela funcionou como pano de fundo para a maioria
dos atentados que procuravam reverter a politica, que se pretendia democratica,
fazendo reaparecer nela o gesto guerreiro ocultado.

Além da ma reputagdo que implicou os atos anarco-terroristas, como notou
COLSON (2001, p. 29), também a violéncia produzida pela nudez desses confrontos

obscureceu a inteligibilidade implicita desses embates fisicos, literalmente “corpo a
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corpo”, e conduziu a uma simples condenagao moral. Frutos do equivoco e destinados
a uma existéncia efémera, os atos terroristas no anarquismo foram algumas vezes
privados de contetdo politico; foram considerados produtos de um sentimento confuso
de revolta individual incompativeis com a agao revolucionaria.

J& foi dito como, apds as revolugdes que sacudiram a Europa, a ilegalidade
popular portava consigo novos perigos. Como observou Foucault, durante todo os
séculos XVIII e XIX, aquilo que o capitalismo temeu verdadeiramente, sem ou com
razdo e desde 1789, 1848, 1870, foi o perigo iminente das sedi¢des, das agitagdes, da
terrivel imagem de uma juventude pobre e arruinada descendo as ruas “com suas facas
e fuzis prontas para agdo direta e violenta” (FOUCAULT, 2001b, p. 1202). Do mesmo
modo como, até o final do século XIX, segundo Foucault, ¢ bem visivel que quase
todas as insurreigdes populares foram feitas “sob o impulso comum ndo apenas dos
camponeses, dos pequenos artesdos e dos primeiros operarios, mas também dessa
categoria de elementos agitados, mal integrados a sociedade, que eram, por exemplo,
os bandidos das grandes estradas, os contrabandistas..., em suma, todos esses que o
sistema juridico em vigor, que a lei do Estado tinha rejeitado” (Ibid., 2001b, 1402).

Desse modo, se de um lado a burguesia tratou de conjurar esse
desenvolvimento da dimensao politica das ilegalidade populares pela producdo da
“delinqliéncia” - um tipo ilegalidade politicamente nao perigosa -, de outro, foram os
anarquistas que procuraram conferir a ela um desenvolvimento pleno - uma ilegalidade
maci¢ca de ordem ndo somente econdmica, mas politica e social. O ilegalismo
anarquista da segunda metade do século XIX procurou reativar o afrontamento “da rua
contra a lei”, num horizonte fora do direito e da moral, mas dentro do campo da
politica e dos jogos de forca. Mas ¢ preciso dizer que ndo ha futuro na ilegalidade
anarquista, e isso a distingue das demais ilegalidades. Tratou-se de um ato finalizado
em si mesmo e sem pretensao de positividade ou cristalizagao, e de um meio politico

que devia concordar com os fins do anarquismo.
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Segundo o historiador Pier Carlo Masini, Carlo Cafiero e Errico Malatesta,
esse ultimo contando com 21 anos, haviam declarado solenemente, durante o
congresso da Internacional em Berna, ocorrido entre os dias 26 ¢ 29 outubro de 1874,
que “a Federagdo italiana acreditava que o fato insurrecional, destinado a afirmar com
agoes o principio socialista, seja 0 meio de propaganda mais eficaz e o Unico que, sem
enganar e corromper as massas, ¢ capaz de penetrar profundamente nos estratos sociais
e atrair as forgas vivas da humanidade na luta que a Internacional sustenta”.
Lancavam, com isso, as justificativas da “propaganda pelo fato” como técnica de
difusao “mais eficaz” dos principios anarquistas (MASINI, 1974, p. 108). Mas,
segundo Jensen, foi Paulo Brousse, anarquista francés emigrado para Barcelona e em
seguida para Berna apos a supressdo da Comuna, quem teria desenvolvido o conceito
de um outro modo. “Brousse, aparentemente, foi a primeira pessoa a usar a frase
‘propaganda pelo fato’, em um artigo publicado duas semanas apds a agao guerrilheira
italiana [0 Bando do Matese], sugerindo que se tratava de uma tatica que poderia ser
empregada ndo somente por bandos de conspiradores, mas também por individuos”
(JENSEN, 2004, p. 124).

Seja como for, na primavera de 1877 foram os dois internacionalistas
italianos, Cafiero e Malatesta, que protagonizaram a ac¢do insurrecional que ficou
conhecida como “Bando do Matese”. Matese ¢ uma regiao formada por um conjunto
de montanhas cuja disposi¢do constitui um quadrilatero com fronteiras entre as cidades
de Caserta, Benevento e Campobasso, regides compostas de uma populagdo de
camponeses pobres que sofriam com a arbitrariedade governamental na repressao
indiscriminada aos grupos marginais. Narrando brevemente, a intencdo do bando
armando do Matese era percorrer as montanhas, alcangado pequenas cidades que
seriam tomadas de assalto em uma agdo insurrecional. Porém, no seu desfecho, os
insurrecionalistas acabam vencidos pelo terrivel mal tempo das montanhas e pela falta
de alimentos, sendo capturados. Sobre essa iniciativa, Malatesta escreveu para o

Boletim da Federagao Jurassiana:
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Permanecemos no campo por seis dias e fizemos toda propaganda possivel. Entramos em
duas cidades [Gallo e Letino]; queimamos o arquivo municipal, os registros dos impostos e
todos os documentos que encontramos; distribuimos ao povo os fuzis da Guarda Nacional,
os machados seqiiestrados aos camponeses no curso de varios anos por contravengdo as
leis florestais; e o pouco dinheiro que encontramos na caixa do cobrador de impostos de
uma das duas cidades. Destruimos o contador dos moinhos e depois explicamos ao povo,
que cheio de entusiasmo reunia-se na praga, 0s n0ossos principios, que foram acolhidos com
grande simpatia. (...) Agora estamos na prisdo ¢ ja declaramos ao juiz instrutor que
empunhamos armas para fazer a revolugdo (cf. BERTI, 2003, p. 74-75).

A propaganda do bando armado do Matese queria mostrar as populagdes
miseraveis e descontentes as vias de sua propria emancipacdo. E elas, por sua vez,
aplaudiam a consumacdo pelas chamas do retrato do rei Vittorio Emanuele II, aos
gritos de Evviva [’Internazionale! O Bando do Matese foi apenas o preludio desse
novo método ao qual o congresso anarquista de Londres, realizado em julho de 1881,
conferiu um estatuto de programa. Aquele congresso reuniu os mais notorios
expoentes do anarquismo, num total de 40 congressistas oriundos de 56 federacoes e
46 segoes ou grupos nao federados da Europa e da América. A imprensa londrina
noticiava a presenca desses inumeros estrangeiros andando pelas ruas da cidade “sujos
e com os bolsos cheios de dinamite” (MASINI, 1974, p. 205). A principal deliberagao

do congresso foi a aprovagdo da propaganda pelo fato como método de luta:

considerando que a AIT reconheceu necessario agregar a propaganda verbal e escrita a
propaganda pelo fato; considerando, entre outros, que a época de uma Revolucdo nao esta
distante; o congresso resolve que as organizagdes aderentes a AIT tenham em conta as
seguintes proposicdes: (...) propagar, por atos, a idéia revolucionaria (...). Saindo do terreno
legal (...), para portar nossa acdo sobre o terreno da ilegalidade, que é a unica via
condizente com a revolugdo, ¢ necessario recorrer a meios que estejam em conformidade
com esse fim (cf. MAITRON, 1975, p. 114). (...) recordando que o mais simples fato,
dirigido contra as institui¢cdes atuais, fala melhor as massas do que milhares de impressos e
rios de palavras (cf. BERTI, 2003, p. 95), [e que] as ciéncias técnicas e quimicas, tendo ja
rendido servigos a causa revolucionaria ¢ sendo chamadas no futuro a lhe render ainda
mais, o congresso recomenda as organizacdes ¢ individuos membros da AIT, de dar um
grande peso ao estudo e as aplicagdes dessas ciéncias, como meio de defesa e ataque (cf.
MAITRON, 1975, p. 114-115).

O esfor¢o de propaganda anarquista seguiria essa dire¢do. Na Franga, o
jornal La Révolution sociale inaugura sua se¢do de crOnica para a fabricagdo de

bombas com o titulo “Estudos cientificos”, € o0 mesmo sucede com La Lutte ¢ Le
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Drapeau noir, em 1883, La Varlope, em 1885 e La Lutte sociale, em 1886. Maitron
(Ibid., p. 206) fala de um grupo de anarquistas cuja ordem do dia de sua primeira
reunido foi dedicada a questdo “Da confec¢cdo manual de bombas”, ao mesmo tempo

em que se difundiam alguns conselhos praticos.

Esperando o momento preciso: no verdo, deve-se queimar ou explodir as igrejas,
envenenar os legumes, as frutas e presentea-los aos padres, agir do mesmo modo em
relagcdo aos proprietarios. Que os serventes temperem a cozinha do burgués com veneno;
que o camponés mate o guarda-florestal quando este passar portando seu fuzil, o mesmo
pode-se fazer com o prefeito e os conselheiros municipais, porque eles representam o
Estado. (...) [Mas,] um bom meio de causar um fogo satisfatdrio ¢ o de se munir de cinco
ou seis ratos, os embebedar com petroleo ou esséncia mineral, atear fogo e os jogar no
local que ser quer destruir. As bestas, enlouquecidas pela dor, imbricam-se, saltam e
colocam fogo em vinte lugares ao mesmo tempo (Ibid., p. 206-207).

Na mesma direcdo, o jornal Le Drapeau noir reproduz o “Manifesto dos
Niilistas franceses”, no qual era preconizado o envenenamento dos patrdes por estrato
de chumbo, por¢des de carne infectada, cicuta etc. O manifesto acrescentava que
“nestes trés anos que a liga existe, centenas de familias burguesas pagaram o tributo
fatal, devoradas por um mal misterioso que a medicina era incapaz de definir e de
conjurar” (Ibid., p. 207). Também o jornal Le Révolté, em 1882, reproduziu um cartaz
dos “Justiceiros do povo” que aconselhava incendiar os iméveis dos proprietarios
identificados pela sua resisténcia. E em 1887 ¢ L’Action révolutionnaire, publicado em
Nimes, que assim resume sua tatica: “armemo-nos de todos os meios que nos da a
ciéncia; fagamos desaparecer essa sociedade de instituigdes criminais baseadas sobre o
egoismo desenfreado, pilhemos, queimemos, DESTRUAMOS. Coloquemo-nos
ardorosamente a obra, que cada um de nos aja livremente segundo seu temperamento e
seu ponto de vista, com o fogo, o punhal, o veneno, que cada golpe aplicado no corpo
social burgués cause nele uma ferida profunda!” (Ibid., p. 208).

No ano seguinte, L ’Idée ouvriere, publicado em Havre, aplaudia os cartazes

revoluciondrios fixados naquela vila, nos quais se lia:
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Justica ou morte, aos trabalhadores. Vocés, a quem se explora e a quem se rouba
diariamente; vocés, que produzem toda riqueza social; vocés, que sdo a FRAQUEZA dessa
vida de miséria e de embrutecimento, REVOLTEM-SE! For¢ados do trabalho, queimem o
carcere industrial! Estrangulem o carcereiro! Abatam o policial que os aprisiona! Degolem
o magistrado que os condena! Enforquem o proprietario que os joga na rua nos momentos
de miséria! Forcados da caserna, passem a baioneta pelo corpo do seu superior! Verdugos
do povo! Futuros mestres assassinos! For¢ados de todas as ordens, sufoquem seu patréo!
Retirem de suas bainhas a ldmina liberadora! Pilhem! Incendeiem! Destruam! Aniquilem!
Purifiquem! VIVA A REVOLTA! Viva o incéndio, morte aos exploradores! (Ibid., p. 208-
209).

O ilegalismo anarquista se tornou rapidamente uma pratica bastante
generalizada e que, sob o grito de “Viva a revolta! Viva o incéndio, morte aos

"’

exploradores!”, configurava-se uma nova tatica revolucionaria. “A revolucao — diziam
os anarquistas — ndo serd mais uma batalha livre no grande dia, mas uma guerra de
partidarios conduzida de modo oculto, por atos individuais” (Id.). Nessa mesma
direcdo, das paginas de L 'Associazione, em 1889, 1é-se Malatesta defendendo a linha
de conduta que deveria ser a dos anarquistas: “Propaganda com escritos, com palavras
e com os fatos contra a propriedade, contra os governos, contra as religides; suscitar o
espirito de revolta em meio as massas” (MALATESTA, 1889a). Quanta coisa ¢
possivel fazer, diz Malatesta, com apenas um pouco de criatividade e impeto. Por
exemplo, basta um homem forte para roubar ao patrao o dinheiro em dia de pagamento
e distribui-lo entre os companheiros; ou entdo, quando um proprietario aparecer para
despejar uma familia de operarios, que coisa ¢ necessdria para fazé-lo rolar escada
abaixo? E para interceptar o executor de uma penhora, o cobrador de taxas? Para
Malatesta, esses eram todos bons meios de guerra. “Em outros tempos praticamos o
bando armado, que ¢ igualmente uma empresa de guerra, (...) mas que exige forte
organizacao funcionando com métodos autoritdrios; exige chefes especializados e
prestigiosos. (...) Porque queremos uma revolucdo popular (...), € necessario adotar
meios que estdo a disposi¢ao de todos” (Ibid., 1889c).

A intencdo dessas agdes era a de reforcar um face a face entre Estado e
individuo. Esses atos deveriam fazer ressurgir o espectro daquela velha revolucao que

a ordem burguesa tinha encoberto apenas mediocremente, e para isso o registro da



251

ilegalidade popular foi largamente utilizado pelos anarquistas para descrever as
relagdes politicas no interior do corpo social em termos de luta e antagonismos. E foi a
partir dos anos 1890 que o terrorismo anarquista irrompe no apice da propaganda pelo
fato, encontrando no atentado a bomba sua forma mais espetacular.

Era 9 de dezembro de 1893, quase quatro horas da tarde, quando uma
explosdao bramiu, ensurdecendo os presentes na Camera dos Deputados de Paris, no
Palacio Bourbon, o templo do sufragio universal. Do Hotel-Dieu, ferido pela explosao,
Auguste Vaillant se entrega, escrevendo ao tribunal uma relacao de seu atentado: tinha
lancado uma bomba feita com uma marmita plena de pregos e pdlvora. O atentado nao
deixou mortos, mas disseminou o terror entre a classe politica e provocou sua ira. Ao
deixar de joelhos o simbolo da lei, o atentado de Vaillant serviu também como
pretexto para a reativagdo da maquina repressiva que funcionou na repressiao a
Comuna de Paris. Em menos de uma semana e sem nenhuma discussdo prévia, o
senado aprovou duas leis celeradas: em 12 de dezembro contra a liberdade de
imprensa, ¢ em18 de dezembro contra a liberdade de associacdo. Nas palavras de
Lacour, presidente do Senado, era preciso “estirpar uma seita abominavel em aberta
guerra contra a sociedade, contra toda no¢do de moral, e que proclama ter por
finalidade a destrui¢ao universal; por meios: o delito, o terror” (cf. GALLEANI, 1994,
p. 32). Vaillant ¢ julgado em janeiro de 1894. Com uma voz suave ¢ uma indiferenga

cortés, ele diz a corte:
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entre os explorados, senhores, € possivel distinguir duas categorias: uns nao se dando conta
nem daquilo que sdo nem daquilo que poderiam ser, se conformam com a vida como esta,
convencidos de que nasceram para serem escravos, felizes pela migalha que a eles se joga
em troca do seu trabalho; mas existem os que pensam, estudam e observando em torno
percebem flagrantes desigualdades sociais. (...) Atiram-se no combate de cabeca erguida,
porta-vozes das reivindicagdes proletarias. Eu sou desses tltimos, senhores jurados. (...) Os
massacres ndo impedem massacres, ¢ verdade; mas respondendo de baixo as agressdes que
vém do alto ndo estamos em estado de legitima defesa? Sei o que diz a gente sobre isso:
devia conter nas palavras a minha reivindicacdo. Mas o que querem? Para comover os
surdos, para chamar a ateng@o daqueles que ndo querem ouvir a voz, € preciso o estampido
de uma detonagdo. Desde muito tempo as nossas vozes se responde com carcere, forca,
metralha, e ndo vos iludam, a explosdo da minha bomba ndo é o grito de um Vaillant
solitario; ¢ o grito de toda uma classe que reivindica os proprios direitos, € que apods a
palavra vira a acdo (Ibid., pp. 51-52).

Vaillant ¢ condenado a morte. Desde o inicio do século era a primeira vez
que se condenava a morte alguém que nao tinha assassinado. No dia 18 de janeiro de
1894 sua pequena filha, Sidonie, enviou para a primeira dama francesa, Sra. Carnot,
uma carta suplicando pela vida do pai. Mas o presidente da republica, Sr. Sadi Carnot,
recusa cleméncia, e Vaillant é guilhotinado em 5 de fevereiro de 1894, com 33 anos e
aos gritos de “Viva a anarquia! Minha morte sera vingada”."

Todavia, a espiral dos atentados logo atingird o proprio vértice da piramide
politica quando um jovem anarquista italiano de vinte anos, Sante Geronimo Caserio,
fara vibrar a voz do seu punhal. Caserio trabalhava de padeiro em Séte, sul de
Montpellier. Na manha do dia 23 de junho de 1894, provoca sua demissao e recebe de
seu patrao o pagamento de 20 francos. Pouco depois compra um punhal pelo valor de
5 francos e se dirige a Lyon. O pouco dinheiro que lhe resta nao ¢ suficiente para uma

refeicdo e mais o gasto da viagem, assim que Caserio decide saciar sua fome e fazer

parte do trajeto a pé, de Vienne a Lyon, 27 quilémetros. Finalmente alcanga Lyon na

"> A duquesa de Uzés se oferece para adotar a pequena Sidonie, mas Vaillant recusa entregando-a, ao anarquista
Sebastién Faure, que a educara até a juventude. Quando adulta e apds se casar, toda relagdo com Faure e os
meios anarquistas foi rompida, e feito segredo de sua filiacdo. A tumba de Vaillant no cemitério de Ivry foi local
de grande peregrinagdo, desaparecendo sob as flores. Uma mensagem, deixada entre as folhas de uma palmeira,
dizia: “Porque fizeram beber a terra / Na hora do Sol nascente / Rosado, augusto e salutar / As santas gotas do
teu sangue / Sob as folhas desta palma / Que te oferece o direito ultrajado / Dormes teu sono soberbo e calmo / O
martir!... Tu seras vingado” (cf. MAITRON, 1975, p. 235).
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noite de 24 de junho. A cidade estd em festa por ocasido da visita do presidente da
republica, Sadi Carnot, a Exposi¢do Universal de Lyon. Caserio se coloca entre a
multidao, portando no bolso o punhal envolvido por um jornal que havia comprado na
estagdo. O presidente, que tinha dado ordem expressa para deixar a populagao

aproximar-se, estava €brio de satisfagao pela multidao entusiasta. Diz Caserio,

no momento em que os ultimos cavaleiros da escolta passaram por mim, desabotoei a
jaqueta, o punhal estava com cabo para cima no bolso direito. O agarrei com a mao
esquerda e num Unico movimento desloquei os dois jovens a minha frente e num salto,
colocando a mao sobre a janela da viatura, golpeei gritando: Viva a Revolugdo! A minha
mao tocou a roupa do Presidente, a ldmina estava afundada até o cabo. (...) O Presidente
me olhou, quando eu abandonei a viatura, gritei: Viva a anarquia! Certo que finalmente
seria preso (Ibid., p. 158).

Foi precisamente esse Ultimo gesto que causou sua prisdo, pois até entdo se
imaginava que o jornal que envolvia o punhal continha flores ou um pedido de uma
suplica. O golpe perfurou em onze centimetros o figado de Sadi Carnot, que morreu
trés horas depois. No dia seguinte, a vitiva, Sra. Carnot, recebe uma carta contendo
uma foto do anarquista guilhotinado Ravachol, na qual se lia: “devidamente vingado”.
Durante o interrogatorio, Caserio mostrou aos presentes que a guilhotina que decapitou
Henry nao tinha amedrontado nem silenciado os anarquistas que permaneciam em seus

postos, na primeira fila e face a face com o inimigo:

Presidente — Es anarquista, cultivas idéias destruidoras da sociedade, és o inimigo de todos
os chefes de Estado, seja o Estado uma autocracia ou republica. Caserio — Sou tudo isso.
Presidente — Aprovastes o ato de Henry com uma Unica reserva, que menciono nas tuas
proprias palavras: “Seria melhor que ao invés de langar sua bomba num café, a tivesse
langado no seio de qualquer gorda familia burguesa. Caserio — E verdade. Presidente — (...)
Nao afirmastes também que se voltasses para a Italia atacarias o Rei e o Papa? Caserio,
sorrindo — Ah, ndo de uma tnica vez. Nao tém o habito de sairem juntos. Presidente — (...)
Nao assassinastes somente o chefe da nag¢do, mas o melhor dos maridos e um pai de
familia. Caserio — Pai de familia? Sdo milhares os abatidos pela miséria ¢ pelo trabalho!
Vaillant ndo era um pai de familia? Nao tinha uma companheira e uma crianga? Henry nao
deixou uma mae e um irmao? Tiveram piedade deles? (Ibid., pp. 158-159).

Em 27 de julho de 1894 o Senado aprova a terceira lei celerada, contra o
“delito de anarquismo”. Duas semanas depois, a manha do dia 16 de agosto de 1894

seria a Ultima do jovem Caserio: segue o trajeto da prisdo a guilhotina em um siléncio
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apenas quebrado pelo grito de “Viva a anarquia!”. O atentado de Caserio foi o mais
dramatico cometido no apice da propaganda pelo fato, mas ndo foi seu epilogo. Na
noite de 29 de agosto de 1900, o anarquista italiano Gaetano Bresci assassinava em
Mildo o rei Umberto I com trés disparos no coracdo. Em 06 de setembro de 1901 o
anarquista Leon Czolgosz, filho de imigrantes poloneses, disparou, durante um
comicio em Buffalo, contra o presidente americano William Mc Kinley, quem faleceu
alguns dias depois.

A propaganda pelo fato produziu um tipo de personagem no anarquismo que
apenas ¢ possivel de ser percebido a partir de uma historia fragmentada de insurreigdes
menores ¢ dispersas, de uma historia de resisténcias improvaveis e espontineas, de
resisténcias selvagens, solitarias, violentas, irreconciliaveis e intransigiveis. Esse
personagem ¢ o do regicida ou, como denominou Masini, do tiranicida: um
personagem nada mondtono, que habitou as salas dos tribunais europeus no final do
século XIX e reativou com grande ferocidade o velho mecanismo da guilhotina.
Tratou-se de um personagem que era portador de uma infimia obstinada: ndo ha outro
modo de falar sobre ele, de contar sua histdria, suas desventuras e heroismos, que nao
seja por meio de uma narrativa de vidas perdidas, de gestos individuais esquecidos.
Nao ha outro modo de referir-se a esse personagem que ndo seja por fragmentos de
fatos do passado, de passagens tao breves e tdo exemplares que se ¢ levado a acreditar
que suas existéncias pertengcam menos a vida real do que a ficcao literaria. Foucault, ao
escrever A vida dos homens infames, um escrito curto e intenso sobre histdrias que
queimam e inquietam, dizia que ndo resta absolutamente nada de personagens como
esses fora do seu impacto com o poder, fora do momento mesmo em que foram
reduzidos a cinzas. Esses homens, dizia, tdo s6 existem por palavras terriveis,
destinadas a lhes tornar indignos, para sempre, na memoria dos homens. O anarco-

terrorista ¢ o infame da anarquia.
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1. ravacholizar

Mas o terrorismo também produziu uma tendéncia no interior do
anarquismo. Jean Maitron mostrou como a execu¢do do anarco-terrorista Ravachol
deu nascimento ao verbo ravacholizar, que tinha o mesmo significado de assassinar,
de suprimir os inimigos. Algumas cangdes foram escritas para expressar esse gesto,
entre elas La Ravachole, no ritmo da Carmagnole e da Ca Ira, que dizia no seu refrdo:
“Dancemos a Ravachola / Viva o som, viva o som / Dancemos a Ravachola / Viva o

1”1 Elogios foram feitos a Ravachol. Por exemplo, Elisée Reclus

som / da explosao
tinha declarado que conhecera “poucos homens que o superassem em generosidade”.

Mas também nao faltou quem o elevasse a um patamar bastante alto.

Museux, no L’Art social, imagina Paris festejando o centenario do martir em 1992; um
terceiro, Paul Adam, vé em Ravachol “o renovador do sacrificio essencial” e proclama:
“Ravachol se tornou o propagador da grande idéia das religides antigas, que preconizaram
a busca pela morte individual pelo Bem do mundo; a abnegacgao de si, de sua vida, e de sua
reputacdo para a exaltacdo dos pobres, dos humildes. Ele ¢ definitivamente o renovador do
Sacrificio essencial. A morte legal de Ravachol abrira uma era”; Victor Barrucand, enfim,
no L’En Dehors, traga um paralelo entre a vida de Cristo ¢ a do dinamitador [dizendo que]
“ndo faltariam coincidéncias curiosas: a idade de trinta e trés anos com a qual ambos
morreram (MAITRON, 1975, p. 233).

Mas foi com Emile Henry" que a tendéncia do ravacholismo ganhou
efetivamente um estatuto de programa e uma légica propria. Ao declarar ao juri, em
1894, por que tinha atirado a esmo, Henry dizia que seu alvo ndo eram somente os
burgueses, “mas todos os que se sentem satisfeitos com a ordem atual, que aplaudem
os atos do governo e que se tornam seus cumplices, esses assalariados por 300 ou 500
francos a0 més que odeiam o povo e mais ainda do que os grandes burgueses, essa
massa estupida pretensiosa que se coloca sempre do lado do mais forte, clientela

habitual do ‘Terminus’ e de outros grandes cafés” (cf. MAITRON, 1981, p. 90). Henry

" “Dansons la Ravachole / Vive le son, vive le son / Dansons la Ravachole / Vive le son / de I’explosion!”

' Sobre Ravachol e Henry, além dos classicos trabalhos ja citados de MAITRON (1975, 1981), podem ser
consultados: MAITRON, Jean. “Emile Henry, o benjamim da anarquia”. Verve, Sdo Paulo, n® 7, maio/2005, p.
11-42; PASSETTI, Edson; OLIVEIRA, Salete (orgs.). Terrorismos. Sdo Paulo, Educ, 2006.
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parece ter provocado um deslocamento que levou da tatica do tiranicidio, que tinha
como alvo chefes de Estado e autoridades politicas ou policiais, para o atentado
generalizado cujo alvo era a burguesia. O chamado ravacholismo consistiu nesse
deslocamento e provocou a critica de alguns anarquistas, entre eles Malatesta.
Malatesta, durante uma declaragao feita em uma audiéncia em julho de 1920,

dizia como

ha cerca de 25 ou 30 anos atras, nas proximidades de Paris, depois de um conflito entre
alguns jovens e agentes da policia, alguns foram presos ¢ maltratados de modo brutal pela
policia. Os encarcerados, frente a indiferenga com a qual o publico tomou conhecimento
desses fatos, conceberam esta idéia: que as responsabilidades dos danos sociais sdo dos
capitalistas e dos trabalhadores, dos ricos ¢ dos pobres, ¢ que, portanto, é necessario punir
todos. (...) Constitui-se aquele movimento terrorista que ¢ conhecido pelo nome de
ravacholismo e, naquela circunstancia, eu e 0 meu velho amigo advogado Merlino, fizemos
uma campanha contra essa tendéncia; com discursos, conferéncias e a imprensa,
colocando-nos em atrito com muita gente e expondo-nos a perigos pessoais, conseguimos
bloquear essa tendéncia. E talvez uma das mais belas memoérias da minha vida o ter
contribuido para a destrui¢ao do ravacholismo (MALATESTA, 1975[238], p. 314).

A expressdo “mais bela memodria da minha vida” usada para se referir ao
combate contra o ravacholismo sugere a gravidade do problema. E certo que, desde
1889, Malatesta ja colocava a necessidade para os anarquistas de discutirem a questao
do ilegalismo, de um lado, fora dos prejuizos burgueses e, de outro lado, subtraindo-o
ao entusiasmo e ao exagero, subtraindo-o ao que ele chamou “ingénua mania de querer
a todo custo ser ou parecer mais radical do que os outros.” Assim, por exemplo,
ocorria com a pratica do furto que “uns, em nome do ideal, tendo em vista a sociedade
futura, condenam pura e simplesmente o furto, como se fossem procuradores do rei, ou
o desculpam como se fossem filantropos caridosos; os outros olham a sociedade atual
e, em nome do direito de guerra, o exaltam, o elevam a principio, gostariam de torna-
lo quase um dever de todo bom anarquista, e chegam mesmo ao extremo de dizer que
todo ladrao ¢ anarquico” (Ibid., 1889h).

Malatesta afirmava o furto ndo como ato anti-social, como definiam os
codigos, dizendo que € possivel discutir a respeito de sua utilidade como meio de luta,

perguntando-se qual tipo de acdo moral ele exerce sobre quem o pratica. Mas ndo ¢
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possivel “considera-lo delito, porque ndo o ¢ — e ndo o ¢ até¢ quando, de atentado contra
a propriedade e contra o privilégio, se transforme em atentado contra a humanidade e
contra a solidariedade.” (Ibid., 1889i). Dizia ser preciso ter em conta que “¢ pelas
acoes que se distinguem os amigos e os inimigos; ndo pelos nomes que a cada um
agrada usar”. Assim, em relagdo ao furto, “os conservadores podem se afastar, os
espiritos timoratos podem se escandalizar, os moralistas oficiais gritar o fim do
mundo, os policiais se irritar o quanto quiserem. Tudo ¢ inutil: o respeito pela
propriedade se foi” (Id.).

Mais tarde, encontrando-se em Londres, Malatesta escreve, em 29 de abril de
1892, uma longa carta destinada a Luisia Pezzi, na qual expde de maneira clara o seu
posicionamento em relacdo ao anarco-terrorismo. De Ravachol, ele dird ser um
homem sincero, mas que se deixou levar por um falso raciocinio, at¢ o limite de

. . . . 1
assassinar, de modo feroz, um velho impotente e inofensivo ’,

Mas ndo ¢ contra Ravachol que sentimos necessidade de protestar; ¢ pela defesa que alguns
de seus amigos fazem dele. Um diz que Ravachol fez bem em assassinar o velho porque
era um ser inutil a sociedade; outro diz que ndo vale a pena discutir por um velho a quem
restavam poucos anos de vida, e assim por diante. Significa que esses anarquistas, que ndo
querem juizes, ndo querem tribunais, tornam-se eles mesmos juizes e algozes, € condenam
a morte e executam quem eles julgam inuteis. Nenhum governo jamais foi tdo sincero!
(Ibid., 1984, p. 66)

Também na explosdo de Ravachol, Malatesta vé esse mesmo desprezo pela
vida e indiferenga pelo sofrimento alheio. Ela foi realizada de tal modo que para
eliminar um mesquinho procurador arriscou-se assassinar cinqiienta inocentes. Se diria
que essas sdo conseqiiéncias lamentaveis de um estado de guerra. Pode ser, mas o
protesto de Malatesta ¢ dirigido contra essa tendéncia que condena a morte criados
porque “sdo piores que os patrdes € por isso € preciso matar todos”, ou “operarios,

porque sdo vis e por isso também ¢ preciso mata-los”, ou ainda que, tomando as

' Trata-se do caso do velho ermitdo de Notre-Dame-de-Grace que Ravachol assassinou por sufocamento em sua
cama, para lhe roubar (MAITRON, 1981, p. 54).
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criangas como ‘“sementes burguesas”, conclui-se pela necessidade de mata-las. Essa
logica indica que os anarquistas perderam o uso ético do ilegalismo, deixando-se levar
pela agitacdo provocada pela sua violéncia. E a violéncia tinha produzido sua logica. A
propaganda pelo fato, que num primeiro momento emergiu contra a representacao,
produziu essa espécie de linguagem soberana que, eliminando a fala das coisas, fez
nascer a figura obscura e dominadora por meio da qual atuou a morte. “Tudo isso quer
dizer que sucede a muitos anarquistas aquilo que sucede aos soldados, aos homens de
guerra, que embriagados pela luta, tornam-se ferozes e esquecem até mesmo os fins
pelos quais se luta, acabam por querer o sangue pelo sangue. Nao ¢ mais o amor pela
humanidade que os guia, mas o sentimento de vingan¢a unido ao culto de uma idéia
abstrata, de um fantasma teoérico” (Ibid., p. 66).

Malatesta percebeu o ravacholismo introduzindo na tatica do terrorismo uma
espécie de corte entre o que deve morrer € o que deve viver, deslocando o alvo: nao ¢
mais um adversario politico preciso na figura de um chefe de Estado ou outra
autoridade que se buscara abater, e o alvo ganhou uma extensao bem mais ampla que
via na burguesia a classe, quase diria a rag¢a, a ser eliminada. Foi esse fendmeno que
Foucault chamou “uma extrapolacdo biologica do tema do inimigo politico”
(FOUCAULT, 1999a, p. 308). Em que medida Henry, quando perguntado se
desprezava a vida humana respondeu “ndo, a vida dos burgueses” (cf. MAITRON,
1981, p. 72), ndo teria evidenciado um momento em que o componente do racismo
penetrou o terrorismo como razao para matar o adversario? Nao teria sido esse um
momento no qual o terrorismo anarquista passou de uma tatica que buscava a
eliminacdo econdmica e a destrui¢do dos privilégios dos inimigos, ainda que
provocando uma ocasional perda de vidas, para uma tatica da eliminacao fisica pura e
simples? E nesse momento estava aberto o campo para o racismo.

Seja como for, foi precisamente esse deslocamento que Malatesta combateu
insistentemente, percebendo como esse modo pelo qual foi interpretada a teoria da

violéncia tinha sido
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uma fonte de erros e de acontecimentos gravissimos (...). Desgragadamente existe nos
homens uma tendéncia a tomar o meio pelo fim; e a violéncia, que para nés é ¢ deve
permanecer uma dura necessidade, foi tornada para muitos quase como o objetivo final da
luta. A historia ¢ plena de exemplos de homens que, tendo comegado a lutar para uma
finalidade elevada, perderam em seguida, no calor do combate, todo controle sobre si
mesmos, deixaram escapar os objetivos e se tornaram ferozes exterminadores. E, como
demonstram os fatos recentes, muitos anarquistas ndo escaparam desse terrivel perigo da
luta violenta. Irritados pelas perseguicdes, ensandecidos pelos exemplos de ferocidade cega
que a burguesia fornece diariamente, substituiram o espirito de amor pelo espirito de
vinganga e o0dio. E ao 6dio e a vinganca eles, tal como os burgueses, chamaram justica. Em
seguida, para justificar esses atos, (...) alguns comegaram a formular as mais estranhas, as
mais fantdsticas, as mais autoritarias teorias; e¢ ndo enxergando a contradi¢do, as
apresentaram como um novissimo progresso da idéia anarquica (MALATESTA, 1982[2],
p. 69-70).

Malatesta constatou que nessa pratica da violéncia alguns anarquistas
pretenderam tornar-se “distribuidores de graga e justica”, sem perceber, entretanto, que
se tivessem “o direito de condenar, em nome da idéia que [tém] da justi¢a, 0 mesmo
direito teria o governo em nome de sua justi¢a”. Com isso, na medida em que cada um
acredita possuir a razdo, ¢ natural que “os mais fortes fossem, como o sdo hoje, o
governo” (MALATESTA, 1984, p. 66). Todavia, o anarquista deve ser um liberador,
ndo um justiceiro. A dinamite ¢ uma arma de luta que, como qualquer outra, pode ser
usada para o bem ou para o mal, para liberar da opressdo ou para aterrorizar € oprimir
os fracos. Por isso ¢ preciso usa-la sem jamais perder de vista os fins ¢ nem as
proporcoes entre meios e fins. Compreende-se que se possa arriscar matar inocentes
para realizar um ato resolutivo, do tipo explodir um parlamento ou matar um Czar,
mas € um risco que, para ndo ser criminoso, isso deve resultar unicamente da impericia
do calculo, e ndo da indiferenca pela vida alheia.

Alguns meses depois, o jornal anarquista francés L’En-Dehors publica, em
17 de agosto de 1892, um artigo de Malatesta intitulado “Um pouco de teoria”. E nele
que Malatesta esboga uma das mais valiosas contribui¢des ao pensamento anarquista:
a correlacdo entre meios e fins. E dele também que se desprende sua problematizagio

da violéncia.
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Malatesta faz uma constata¢cdao: um sopro de revolta esta em toda parte, seja
essa revolta a expressao de uma idéia ou o resultado de uma necessidade, ou ainda a
imbricagdo de idéias e necessidades, ela se lanca contra as causas que a provocam ou
atingem apenas seus efeitos, ela ¢ consciente ou instintiva, clemente ou impiedosa,
generosa ou altruista. Seja como for, diz Malatesta, essa revolta se alastra e se estende
a cada dia. Por isso, antes de lamentar as vias e as escolhas pelas quais ela se
apresenta, e para evitar converter-se em espectador indiferente e passivo em relagao
aos fatos, € necessario “um critério que nos sirva de guia na apreciacdo dos fatos que
se produzem, sobretudo para saber escolher o lugar que devemos ocupar na batalha”

(MALATESTA, 1982, p. 56). Para isso, diz, cada fim requer o seu meio.

Estabelecido o proposito que se quer alcangar, por vontade ou necessidade, o grande
problema da vida estd em encontrar 0 meio que, segundo as circunstancias, conduz com
maior seguranga € mais economicamente, ao propdsito pré-estabelecido. Da maneira como
¢ resolvido esse problema, depende, tanto quanto pode depender da vontade humana, que
um homem ou um partido alcance ou ndo sua finalidade, que seja til a sua causa ou que
sirva, involuntariamente, a causa inimiga. (Id.)

Dai a necessidade de encontrar um bom meio. Qual o seria para os
anarquistas? Os anarquistas querem a liberdade e o bem-estar de todos os homens, sem
excec¢do, a0 mesmo tempo que estdo convencidos que essa liberdade e bem-estar ndo
podem ser dados por nenhum homem ou partido, mas que cabe a cada um descobrir as
condi¢des de conquista-los. Os anarquistas também pensam que somente o principio
de solidariedade ¢ capaz de destruir a luta, a opressdao e a exploracdo, mas trata-se de
uma solidariedade imanente ao livre acordo e resultante da vontade. De modo que, o

bem e o mal para os anarquistas t€ém validade apenas relativamente nessa diregao.

Segundo os anarquistas, tudo isso que esta voltado para destruir a opressdo economica e
politica, tudo isso que serve para elevar o nivel moral e intelectual dos homens, para dar a
eles a consciéncia dos proprios direitos e das proprias forcas e de persuadi-los a perseguir
0s proprios interesses, tudo isso que provoca o 6dio contra a opressdo e suscita 0 amor
entre os homens, nos aproxima de nossa finalidade e, portanto, ¢ bom — sujeito apenas a
um calculo quantitativo para obter com determinada forca o maximo de efeito util. E, ao
contrario, ¢ mau, porque em contradicdo com nossa finalidade, tudo isso que tende a
conservar o estado atual, tudo isso que tende a sacrificar, contra sua propria vontade, um
homem para o triunfo de um principio (Ibid., p. 57)



261

Para Malatesta, bom ¢ mau ndo indicam nada de positivo ou negativo nas
coisas consideradas em si mesmas, mas sao somente no¢des formadas para comparar
as coisas entre si. Portanto, se os anarquistas querem o triunfo da liberdade e da
solidariedade, ndo significa que devam renunciar aos meios violentos. Se, de um lado,
eles desejam nao fazer versar lagrimas, de outro, ¢ for¢oso lutar no mundo como ele é,
ou, do contrario, tornar-se-iam estéreis sonhadores. “Vira o dia, cremos firmemente,
no qual serd possivel fazer o bem dos homens sem fazer mal nem a si nem aos outros;
mas hoje isso ¢ impossivel” (Id.). Por isso € preciso, em todos os atos da vida, escolher
o minimo de mal possivel para uma maior soma de bem. Coisa dificil, uma vez que,
para defender o atual estado de coisas existem organizagdes militares e policiais que
respondem com prisao, guilhotina e massacres a qualquer tentativa de mudanga,
tornando impossivel a existéncia de vias pacificas ou legais para sair dessa situacao.
“Contra a forga fisica que bloqueia o caminho, para vencer nao existe mais do que o
apelo a forga fisica, ndo existe mais do que a revolugdo violenta” (Ibid., p. 58). Assim,

¢ compreensivel que existam oprimidos que,

desde sempre tratados pelos burgueses com a mais repugnante brutalidade, e tendo sempre
visto que tudo era permitido ao mais fortes, um belo dia, tornados por um instante como
mais fortes, digam para si mesmos: ‘“Facamos, também nos, como os burgueses”.
Compreendemos como possa acontecer que, na febre da batalha, naturezas originariamente
generosas, porém ndo preparadas por uma longa ginastica moral, muito dificil nas
condigdes presentes, percam de vista a finalidade pretendida e tomem a violéncia como um
fim em si mesmo, deixando-se arrastar por atos selvagens (Ibid., p. 59).

Porém, compreender nao ¢ aceitar, diz Malatesta, nem muito menos
reivindica-los ou prestar-lhes solidariedade, visto que tais atos ndao podem ser
encorajados ou imitados. “Devemos ser resolutos e enérgicos, mas devemos
igualmente esforgar-nos em jamais ultrapassar o limite assinalado pela necessidade.
Devemos fazer como o cirurgido, que corta quando precisa cortar, mas evita provocar
sofrimentos inuteis” (Id.). A pratica da violéncia constituia, como se vé, o centro do
problema, na medida em que, diz Malatesta, “infelizmente, muitos revolucionarios, no

fervor da luta, irritados pelas infamias sanguinarias dos governantes, no uso dos meios
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necessarios a luta, ou na predicacdo do seu uso, perderam a visdo clara do objetivo
pelo qual combatem; e, ao contrdrio de se comportarem como revoluciondrios
conscientes, comportaram-se como violentos” (1975[213], p. 192).

Mas como estabelecer “o limite assinalado pela necessidade™? Berti afirma
que Malatesta nao resolve esse problema, permanecendo preso em uma espécie de
circularidade que afirma “o uso aberrante da violéncia justificado para a realizagdo de
uma sociedade sem violéncia” (BERTI, 2004, p. 200). Mas, ao contrario, Malatesta
responde a questdo da violéncia com sua radical rejei¢ao do terror: a violéncia
ultrapassa o limite assinalado pela necessidade quando ela precisamente se torna
terror. E o principio do terror que é preciso evitar. Ao escrever para o jornal londrino
The Torch, em abril de 1895, um artigo em inglés intitulado “Violéncia como fator
social”’, Malatesta dizia que a excitacdo causada pelas recentes explosdes e a
admiragdo pela coragem com a qual os autores dos atentados encararam a morte, fez
muitos anarquistas entrarem em uma rota de negacao das idéias e dos sentimentos do
anarquismo. Diziam que as massas sdo brutalizadas e que ¢ preciso impor-lhes as
idéias anarquistas pela violéncia, que as massas, permitindo a opressdo, deveriam
também sofrer vingan¢a, que quanto mais se matam trabalhadores, menos permanecem
escravos. “Tais sdo as idéias correntes em certos circulos anarquistas. Uma revista
anarquista, durante uma controvérsia sobre as diferentes tendéncias do movimento,
replicava a um camarada com um argumento incontestavel: ‘temos bombas também
para voce’” (MALATESTA, 2005b, p. 161). Dessa forma, Malatesta apontava “o
perigo de ser corrompido pelo uso da violéncia e pelo desprezo para com as massas
populares e de tornar-se um fanatico e cruel perseguidor, existente para todos” (Id.).
Segundo Levy, nio somente “Emile Henry, mas muitos adeptos de Ravachol viveram
em Londres na década de 1890”. Nessa mesma época, Malatesta criticava a violéncia
irrefletida de William Morris (LEVY, 1993, p. 30). Anos mais tarde, por ocasido da

revolucdo russa, Malatesta voltara a sustentar que
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ainda existem muitos que sdo fascinados pela idéia do “terror”. Parece-lhes que guilhotina,
fuzilagdes, massacres, deportagdes, prisdo (“forca e prisao” dizia-me recentemente um
comunista dos mais notorios) sejam armas potentes e indispensaveis da revolucdo,
sustentando que, se muitas revolu¢des ndo tiveram sucesso ou ndao deram o resultado que
se esperava, foi em razdo da bondade, da “fraqueza” dos revolucionarios, que ndo
perseguiram, reprimiram, assassinaram suficientemente. E um prejuizo corrente em certos
ambientes revolucionarios que tem origem na retérica e na falsificacdo histérica dos
apologistas da Grande Revolugdo Francesa, e que foi revigorado nesses ultimos anos pela
propaganda dos bolcheviques. Mas a verdade ¢ exatamente o oposto; o terror sempre foi
instrumento de tirania (MALATESTA, 1975[283], p. 122).

Trata-se de evitar e combater quanto possivel o sistema do terror porque,
segundo Malatesta, mesmo quando utilizado como tatica revoluciondria, ele desperta
os piores sentimentos bélicos, cobertos apenas mediocremente por um verniz de
civilizagdo, e valoriza os piores individuos que compdem uma populagdo. Assim, “ao
invés de servir para defender a revolugdo, serve para desacreditd-la, para torna-la
odiosa as massas e, depois de um periodo de lutas ferozes, coloca necessariamente
como prioridade aquilo que hoje se chama “normalizacdo”, ou seja, a legalizacdo e a
perpetuacdo da tirania. Venca uma ou outra parte, chega-se sempre a constitui¢do de
um governo forte, que assegura a uns a paz as custas da liberdade e aos outros o
dominio sem muitos perigos” (Ibid., 1975[283], p. 122). Portanto, mesmo supondo que
“os anarco-terroristas (0s poucos que existem) rejeitem todo terror organizado”,
preferindo ver a massa diretamente causando a morte de seus inimigos, para Malatesta,
isso ainda “ndo faria mais do que piorar a situacdo. O terror pode agradar os fanaticos,
mas convém sobretudo ao verdadeiros cruéis avidos por dinheiro e sangue. E ndo ¢
preciso idealizar a massa e imagina-la inteiramente composta de homens simples
passiveis de cometer excessos, mas sempre animados de boas intengdes. Os esbirros e
os fascistas servem os burgueses, mas saem do seio da massa” (Ibid., 1975[283], p.
123).

Malatesta compreendeu o sistema do terror como uma ldgica que,
curiosamente, fazia tanto terroristas quanto tolstoianos alcancarem conseqiiéncias
praticas idénticas. “Os primeiros nao hesitariam em destruir meia humanidade para o

triunfo de uma idéia; os segundos deixariam que toda a humanidade permanecesse sob
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o peso dos maiores sofrimentos para ndo violar um principio. Quanto a mim, eu
violaria todos os principios do mundo para salvar um homem: o que seria, no fundo,
respeitar o principio, j4 que para mim todos os principios morais e sociologicos se
reduzem unicamente a isto: o bem dos homens, de todos os homens” (Ibid., 1982[2], p.
69-70).

A atitude, segundo Malatesta, que os anarquistas deveriam ter ndo somente
frente a pratica da violéncia, mas diante da vida em geral, ¢ simplesmente a de “agir
sempre como anarquista, mesmo sob o risco de sermos vencidos, renunciando, assim,
a uma vitoria que poderia ser uma vitdria pessoal, mas que seria a derrota de nossas
idéias” (1975[376], p. 393). Agora, a atitude que os anarquistas sustentariam
particularmente diante violéncia seria esta: “se para vencer fosse preciso levantar a

forca nas pracas, eu preferirei perder” (Ibid., 1975[283], p. 123).

2. agoes internacionais anti-anarquistas

A intensa onda de atentados que sacudiram a Europa durante toda a década
de 1890 provocou um enorme esfor¢o orquestrado de repressdo ao anarquismo, tanto
no plano nacional quanto no internacional, jamais visto antes. Porter mostrou como a
idéia de uma policia politica repugnava o liberalismo inglés da primeira metade do
século XIX, que percebia na produgao de leis e de agéncias destinadas a reprimir a
subversao um efeito verdadeiramente contraproducente. “Provoca desgosto nas
pessoas e, conseqlientemente, rebelido. Elas ndo seriam incomodadas — ndo teriam
nada com que se aborrecer — se fossem (como os vitorianos costumavam colocar)
‘livres’. Essa era a resposta para o problema da subversao, que nao era um problema
genuino na visdo dos meios vitorianos. Sistema e sociedade politica eram melhor
defendidos — paradoxalmente — nao havendo nenhuma defesa” (PORTER, 1987, p. 3).

A melhor maneira de desacreditar movimentos de liberagdo, diziam os vitorianos, ¢ a
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de persuadir as pessoas de que elas sao verdadeiramente livres, e a auséncia de uma
divisao Britanica de Policia Politica era um meio excelente para se vangloriar disso,
mas era também “um meio efetivamente legitimo e eficiente de ‘controle social’ (...).
O jornal Daily News, em 1858, chamava a policia politica de ‘um sistema repugnante
para a verdadeira sensibilidade, sentimento e principios de vida dos ingleses’” (Ibid.,
p. 4). Mas logo as agitagcdes revolucionarias do movimento Feniano irlandés e os
atentados anarquistas convenceram os ingleses do contrario. Em 1878, o anarquista
August Reinsdorf atentou contra a vida do Kaiser alemdao Wilhelm, o Rei da Espanha
sofre atentados em 1878 ¢ 1879, o Rei da Italia em 1878. Em margo de 1881, o Czar
russo Alexander II ¢ assassinado. Portanto, eram tempos de apreensdao. Nesse mesmo
ano, o anarquista Johann Most, responsavel pelo jornal Freiheit, publicado em
Londres, escreve um panfleto sedicioso aplaudindo o assassinado do Czar. A policia
inglesa abre o caso Freiheit, particularmente pressionada pelo ministro de Bismarck
em Londres, Count Miinster. Assim surge, em marco de 1881, o CID, Criminal
Investigation Departament of the Metropolitan Police, embrido do que seria, mais
tarde, o Special Branch, divisao especial de policia politica da Scotland Yard (Ibid., p.
42).

Masini mencionou como o ministro do interior Giuseppe Zanardelli, que
chegou a ser acusado pelos conservadores por sua politica demasiado “liberal” em
relacdo ao socialismo, referia-se aos anarquistas no seu discurso em novembro de
1878. O ministro italiano felicitava-se que os internacionalistas ndo tinham tanta
difusdo na Italia como em outros paises, mas que, em todo caso, “¢ indubitavel que ¢
preciso segui-los de olhos atentos € com a mao firme, visto que a Internacional difunde
ensinamentos que sdao a negacdo de todo direito e moral, e excita continuamente ao
delito (...). Nesse proposito, posso assegurar que o dever de preservar a Italia de seus
impulsos ¢ uma das mais assiduas e perseverantes tarefas do meu mandato” (cf.
MASINI, 1974, p. 154). Ainda com mais gravidade, apds a morte da Imperatriz

Elisabeth da Austria, assassinada em Genebra, em setembro de 1898, pelo anarquista
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Luigi Lucheni'®

, € do presidente americano McKinley, em 1901, jornais alemaes
noticiaram ‘“que ‘a sociedade... danga sobre um vulcdo’ e que ‘um numero
verdadeiramente insignificante de fandticos sem escripulos aterroriza toda a raga
humana... O perigo para todos os paises ¢ enorme e urgente’” (cf. JENSEN, 2004, p.
117). Anos mais tarde, apés uma década de atentados e assassinatos, o presidente
“Theodore Roosevelt declarou que ‘quando comparada com a supressao da anarquia,
toda outra questao parece insignificante” (Id.).

Ainda em setembro de 1898, o primeiro ministro italiano Luigi Pelloux
comunicava ao ministro da justica informagdes “sobre um vasto compld para atentar
contra a vida de todos os chefes de Estado, em particular o Rei da Itilia”, e
recomendava a necessidade de “combater mais energeticamente as associagdes
contrarias a ordem do Estado” (MANTOVANI, 1988, p. 116). Foi com esse intuito
que o governo italiano, sob iniciativa do ministro do exterior Napoleno Canevaro,
convidou os outros paises europeus a participarem de uma conferéncia anti-anarquista,
promovida para tentar assegurar um sistema repressivo em escala internacional. Até a
metade do més de outubro, a maior parte dos paises da Europa tinham confirmado a
participacdo. A abertura da “Conferéncia Internacional pela defesa Social contra os
Anarquistas”, mais conhecida como Conferéncia Anti-Anarquista, se deu no dia 24 de
novembro de 1898, com a presenca de 54 delegagdes representando 21 nagdes:
Alemanha, Império Austro-Hungaro, Bélgica, Bulgaria, Dinamarca, Espanha, Franga,
Inglaterra, Grécia, Italia, Luxemburgo, Modnaco, Monte Negro, Paises Baixos,
Portugal, Roménia, Russia, Sérvia, Suécia, Noruega, Sui¢ca e Turquia. “Foram também

convidados os chefes da policia nacional da Russia, Franca, Bélgica, e os chefes da

' Para mais detalhes, ver LOPES, E. Lucheni um terrorista anarquista. Verve, Sdo Paulo, Nu-Sol, n° 12,
out/2007, p. 300-306; LUCHENI, L.; CAPPON, S. Memorias do assassinato de Sissi: historia de um menino
abandonado no fim do século XIX contada por ele mesmo. Tradugdo de Ana L. Ramazzina. Sdo Paulo: Novo
Conceito Editora, 2007.
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policia municipal de Berlim, Viena e Estocolmo” (Ibid., p. 123). A pauta da

conferéncia foi organizada em cinco itens:

1° - Estabelecer os dados que de fato caracterizem o ato anarquico, seja no que concerne ao
individuo, seja no que concerne a sua obra; 2° - Sugerir, em matéria de legislacdo e de
policia, os meios mais adequados para reprimir a obra e a propaganda anarquica, sempre
respeitando, bem entendido, a autonomia legislativa e administrativa de cada Estado; 3° -
Consagrar o principio que todo ato anarquico, tendo os caracteres juridicos de um delito,
deve, como tal, e quaisquer que sejam os motivos ¢ a forma, ser enquadrado nos efeitos
uteis dos tratados de extradigdo; 4° - Consagrar o duplo principio de que cada Estado tem o
direito e o dever de expulsar os anarquistas estrangeiros, encaminhando-os, observando as
regras uniformes, a vigilancia e eventualmente a justica do Estado a que pertencem; 5° -
Estipular por engajamento mutuo a defesa de toda circulagdo de impressos anarquistas,
bem como de toda publicidade apta, com ou sem intengdo, a favorecer a propaganda
anarquica (Ibid., p. 124-125).

Jensen viu na conferéncia anti-anarquista um acontecimento fundamental de
coroamento de vinte e cinco anos de campanhas anti-anarquistas que tinham sido
conduzidas, em maior ou menor grau, por todos os regimes politicos da Europa. “No
periodo anterior a Grande Guerra, os governos europeus, inicialmente em um plano
nacional mas depois internacional, empenharam-se para forjar armas que pudessem
controlar e suprimir o que na época foi percebido como o mais feroz e intratavel
inimigo social, o terrorismo anarquista” (JENSEN, 1981, p. 323). Os esforcos
repressivos orquestrados pelos governos da Europa produziam frequentemente um
excesso de repressdao cujo efeito resultava em descontentamentos exacerbados e
produzia novas ondas de violéncia. A esse proposito, a conferéncia anti-anarquista,
cujos efeitos foram frequentemente tidos como nulos em razdo do quase absoluto
desacordo entre seus participantes, motivado pelas diferencas enormes entre os paises
em matéria de legislacdo e costumes, pode ser vista produzindo efeitos muito positivos
de poder. De acordo com Jensen, as medidas que a conferéncia adotou com
unanimidade foram as seguintes: caberia a cada nagdo ter sob controle os préoprios
anarquistas; que fosse estabelecido um comité central para esse fim; e que fossem
facilitadas as trocas de informagdes entre as varias agéncias centrais (Ibid., p. 331).

Além disso, durante a realizagdo da conferéncia, tinha-se operado um comité secreto
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dos chefes de policia, reunindo-se diversas vezes. “Sir Howard Vicent, um dos
representantes ingleses na conferéncia e ex-diretor das investigagdes criminais da
Scotland Yard, admitiu que um dos maiores resultados obtidos desses encontros foi o
acordo por parte das forcas de policia de diversos Estados da Europa central para a
troca mensal de listas das expulsdes, contendo nomes e a razdo da expulsao” (Ibid., p.
332). Sobre a questdo da extradigdo, a conferéncia acordou a proposta dos alemaes de
considerar os crimes anarquistas como nao politicos para finalidade de extradigdao, mas
os variados atos violentos tipicamente anarquistas, como a fabricagdo de bombas etc.,
estariam sujeitos a extradi¢ao. Os conferencistas fizeram uso da famosa cldusula belga
do attentat, criada em 1856, ap6s o atentado sem sucesso contra Napoledo I1I. A
conferéncia ainda estabeleceu como sistema de identificacdo eficaz o chamado portait
parlé [retrato falado], para ser utilizado de maneira uniforme em todos os paises.
Tratava-se do refinamento do velho método de identificagdo antropométrico, também
conhecido como Bertillonage, criado pelo oficial de policia francés Alphonse
Bertillon, que consistia na classificagdo das medidas de varias partes da cabeca e do
corpo, cor dos cabelos, dos olhos, da pele, presenca de cicatrizes e tatuagens etc. Ja o
retrato falado foi um sistema “especialmente usado na apreensdo de criminosos,
funcionando com uma margem que vai desde muitas até uma unica pega vital de
informacao para a identificacdo positiva de suspeitos, e que poderiam ser transmitidas
por telefone ou telégrafo” (Ibid., p. 332-333).

Entretanto, a heranca certamente mais significativa da conferéncia anti-
anarquista de Roma pode ser vista, como sugere Jensen, em uma organizagao singular:
o International Criminal Police Organization, Interpol. “Ao promover o uso de
modernas técnicas de policia, o congresso anti-anarquista encorajou a cooperacao
policial internacional” (Ibid., p. 334).

Apo6s o assassinato do presidente americano McKinley aumentam na Europa
os esforgos diplomaticos para incrementar a cooperagdo policial internacional. A

Russia toma a iniciativa, solicitando com insisténcia a retomada do programa da



269

conferéncia de Roma e despacha, juntamente com a Alemanha, um memorando para
os governos da Europa e dos Estados Unidos, mas que esse ultimo rejeita. Em 14 de
marco de 1904, dez paises assinam um protocolo secreto em Sdo Petersburgo que
retomava sumariamente a pauta de 1898: “especificando procedimentos de expulsao,
convocando para a criacdo de escritorios centrais anti-anarquistas em cada pais e, no
geral, regularizava a comunicagdo inter-policial” (Ibid., p. 337). Os paises que
assinaram o Protocolo de Sdo Petersburgo foram Alemanha, Império Austro-Hungaro,

Dinamarca, Suécia e Noruega, Russia, Roménia, Sérvia, Bulgaria e Turquia.

A Conferéncia de Roma e o acordo de Sdo Petersburgo sdo também precedentes
significativos para qualquer posterior organizagdo de policia internacional. Pode até
mesmo ser afirmado que o conclave de 1898 foi o indicio do primeiro esfor¢o na recente
historia da Europa para promover, oficialmente, uma ampla comunicagdo policial
internacional e troca de informagdes. As medidas estipuladas pelos protocolos de Roma e
Sao Petersburgo foram os precursores de muito do que € hoje a organizagao da policia em
rede mundial, Interpol (Ibid., p. 338).

Em suma, a era pds-atentados foi certamente um dos periodos de maior
reagdo sofridos pelo anarquismo. E disso dé testemunho a descri¢io de Emile Pouget.
“Era 1894. Em pleno periodo de persegui¢ao anarquista. Um momento em que bastava
ser denunciado como libertario para ser encarcerado. Os anarquistas, dispersados,
paralisados, aprisionados, estavam na impossibilidade absoluta de exercer uma acao
qualquer” (POUGET, 2006, p. 101). Também Malatesta, do seu exilio londrino,
escreve em agosto de 1894, para o jornal anarco-comunista Liberty, publicado por
James Tochatti, um artigo em inglés intitulado “As obrigagdes da presente hora”.
Malatesta, dizendo que a burguesia, enfurecida pelo medo de perder seus privilégios,
usa de todos os meios de repressdo para suprimir ndo somente os anarquistas, mas todo
0 movimento progressista, os golpes vém de todos os lados. E seria errado pensar que
as persegui¢cdes sempre sao Uteis para o desenvolvimento das idéias perseguidas. “Isso
¢ um erro, como o sdo quase sempre todas as generalizacdes. Perseguicdes podem
ajudar ou concorrer para o triunfo da causa, de acordo com a relacdo existente entre o

poder de persegui¢do e o poder de resisténcia do perseguido” (MALATESTA, 2005a,
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p. 181). Assim, sem cair em ilusdes, € preciso enfrentar a situacdo em que a burguesia
colocou os anarquistas, e estudar os melhores meios para resistir com o maximo de
proveito para o anarquismo. Segundo Malatesta, alguns anarquistas esperam o triunfo
da anarquia realizado pela multiplicacao dos atos individuais de violéncia. Nesse caso,
podem existir muitas diferencas de opinido a respeito dos efeitos morais e da pratica

efetiva que esses atos individuais exercem sobre cada um. Porém,

uma coisa ¢ certa, (...) uma sociedade como a nossa nao pode ser destruida, estando
fundada, como estd, sobre uma enorme massa de interesses privados e prejuizos, e
sustentada, muito mais do que pela for¢a das armas, pela inércia das massas e seus habitos
de submissdo. Outras coisas sdo necessarias para efetuar a revolucdo, especialmente a
revolugdo anarquista. E necessario que as pessoas tenham consciéncia de seus direitos e de
seu poder; € necessario que elas estejam dispostas para a luta e estejam dispostas a tomar a
conduta de seus interesses nas proprias maos (Ibid., p. 181-182).

Portanto, os atos brilhantes de um pequeno nimero de individuos podem
ajudar nessa tarefa, mas ndo bastam e, na realidade, seus resultados sdo positivos
apenas quando acompanhados mais ou menos pelo movimento coletivo das massas.
Além disso, esperar a emancipa¢do de atos de heroismo, equivale a espera-la da
interven¢ao de um engenhoso legislador ou de um general vitorioso. Entdo, o que fazer
na presente situagao? Segundo Malatesta, antes de mais nada, deve-se resistir o quanto

possivel contra as leis, visto que

os graus de liberdade, como também os graus de exploracdo sob os quais vivemos, nao
dependem, ou dependem apenas relativamente, das letras da lei: dependem antes de mais
nada da resisténcia que se ¢ capaz de opor as leis. (...) Os resultados das novas leis,
essencialmente forjadas contra noés, dependem, em alto grau, de nossa atitude. Se
oferecermos resisténcia enérgica, elas logo aparecerdo para a opinido publica como uma
desavergonhada violagdo dos direitos, e seriam condenadas a uma rapida extingdo ou a
permanecer letra morta (Ibid., p. 182)

Assim, se ndo existe outro limite para a opressao governamental mais do que
a resisténcia a ele contraposta, segundo Malatesta, “antes de tudo, ¢ preciso andar entre
0 povo: essa € a via de salvacdo para nossa causa” (Ibid., p. 183). Além disso, segundo
Malatesta, as idéias obrigam os anarquistas a colocarem sua expectativa nas massas,

porque nao acreditam na possibilidade de impor o bem pela forca. Assim, apds esse
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primeiro periodo do anarquismo, “ap6s mais de vinte anos de propaganda e de lutas,
apds muita devocao e muitos martires, estamos hoje praticamente alheios as grandes
comogdes populares que agitam a Europa e a América, e colocamos a ndés mesmos em
uma situacdo que encoraja o governo, sem parecer absurdo, a tentativa de nos suprimir
através de varias medidas de policia” (Id.). A tarefa urgente da hora atual ¢, segundo
Malatesta, necessaria nao somente porque corresponde a propria concepcao de
revolucdo e de organizagao social dos anarquistas, que os impele a “viver entre o povo
e influencid-lo com nossas idéias tomando parte ativa nas suas lutas e sofrimentos”,
mas essa tarefa também “se tornou hoje absolutamente necessaria, nos sendo imposta
pela propria situagdo sob a qual vivemos” (Id.).

Os anarquistas foram levados a reconsiderar sua estratégica de luta, e nesse
momento surge o movimento operario ¢ o sindicalismo como novo campo de atuagao

das praticas a anarquistas.
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capitulo 5: movimento operario e sindicalismo

Em 1922, escrevendo sobre a greve geral, Malatesta recordava como, “nos
primeiros tempos do movimento socialista, e especialmente na Itdlia no tempo da
Primeira Internacional, quando ainda era recente a memoria das lutas mazzinianas e
eram ainda vivos a maior parte dos homens que haviam combatido pela ‘Italia’ nas
fileiras garibaldinas, (...) se compreendia claramente que o regime sustentado pelas
baionetas ndo poderia ser abatido a ndo ser convertendo em defensores do povo uma
parte dos soldados e vencendo em luta armada as forgas de policia e aquela parte dos
soldados fiéis a disciplina”. E nessa época, se conspirava, foi um tempo em que o
velho internacionalismo bakuninista constituia a estratégia de luta dos anarquistas que
procuravam fazer “propaganda ativa entre os soldados, procurava-se armar e
preparava-se planos de acao militares”. Em seguida, deu-se uma “evolucdo econdmica
que intensificou o conflito e desenvolveu a consciéncia do conflito entre trabalhadores
e patroes”, dos quais os anarquistas procuraram tirar todo proveito. “As esperancas da
revolugdo social cresciam e parecia certo que, entre lutas, perseguicoes, tentativas mais
ou menos ‘imprudentes’ e desafortunadas, estagnagao e retomada de atividades febris,
chegar-se-ia, em um tempo nao muito distante, a alcancar o objetivo final e vitorioso
que deveria abater o regime politico e econdmico vigente” (MALATESTA,

(1975[172], p. 70-72). Foi a era do bando armado e dos atentados nos quais a



273

militancia tomava a forma de atos insurrecionais como no caso Matese. Todavia, além

das perseguicdes sofridas

para frear o impulso voluntario da juventude socialista (na época chamavam-se socialistas
também os anarquistas), veio o marxismo com os seus dogmas e o seu fatalismo. E
desgracadamente, com as suas aparéncias cientificas (estava-se me plena embriagues
cientificista), o marxismo iludiu, atraiu e desviou a maior parte dos anarquistas. Os
marxistas comegaram a dizer que a revolugdo ‘ndo se faz, ela vird’, que o socialismo se
realizaria necessariamente pelo ‘desenvolvimento fatal’ das coisas, ¢ que o fato politico
(que ¢ a forca, a violéncia colocada a servico dos interesses econdmicos) ndo tem
importancia e que o fato econdmico determina toda vida social. Com isso a preparacdo
insurrecional foi esquecida e praticamente abandonada (Id.).

Apos esse estado de coisas, foi finalmente “langada a idéia da greve geral,
que foi acolhida entusiasticamente por aqueles que ndo tinham confianga na agdo
parlamentar e viam aberta uma via nova a acao popular plena de expectativas”. Nao
demorou e veio mais uma decepg¢do, “porque a maioria viu na greve geral nao um
meio para impelir as massas a insurrei¢ao, ou seja, para abater violentamente o poder
politico e para tomar posse da terra, dos instrumentos de producao e de toda riqueza
social, mas viram nela um substituto da insurreicdo, um modo para ‘esfomear a
burguesia’ e fazé-la capitular sem atingi-la” (Ibid., 1975[172], p. 70-72). Essa nova
“decepcao” se deu sob a forma do sindicalismo transformado em doutrina por muitos
anarquistas.

Essa narrativa de Malatesta ¢ particularmente significativa porque fornece
um fio para a compreensao dos diversos deslocamentos ocorridos na reflexao sobre as
praticas do anarquismo. Ela torna claro que, para sair da estagnagdo causada pelas
perseguicgoes e pelo fatalismo marxista, foi necessario recorrer a0 movimento operario;
mas que, no entanto, conduziu para um outro tipo de estagnagdo do anarquismo

representado pelo sindicalismo.
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1. pauperismo e subversao

Durante muito tempo anarquismo € movimento operario funcionaram como
duas realidades inseparaveis, dando uma a outra motivos de agdo, confundindo-se em
seus objetivos e muitas vezes neutralizando-se mutuamente. Essa identificagdo
provocou reflexdes e praticas muito singulares no anarquismo, alimentou resisténcias e
acionou estratégias de poder; em outras palavras, provocou governamentalizagdes no
Estado.

Em todo caso, seria inexato sustentar que anarquismo € movimento operario
foram sempre duas realidades imbricadas uma na outra. Nao ¢ verdade que o
anarquismo nasceu do movimento operdrio. Ao contrario, seria mais correto admitir,
como sugere COLSON (2004, p. 10), que o anarquismo esta inicialmente conectado,
sobretudo, a uma espécie de intensa, corrosiva e perigosa atividade jornalistica e
intelectual, constituida através dos escritos de Proudhon, Déjacques, Coeurderoy e
Bakunin. Mas também ndo ¢ verdade que a Associacdo Internacional de
Trabalhadores, AIT, teve uma inspiragdo operaria; com efeito, ela surge de uma
exposicao industrial realizada em Londres em 1864, e que, como ¢ 6bvio, ela traz em
seu nome essa palavra trabalhador. Porém, se analisarmos mais atentamente a
resolugdo do primeiro congresso da AIT, realizado em setembro de 1866 na cidade de
Genebra, essa resolucao diz muito claramente o seguinte: “o congresso declara que, no
estado atual da industria, que € a guerra, deve-se prestar uma ajuda mutua para a
defesa dos salarios. Mas ¢ dever declarar a0 mesmo tempo que existe um fim mais
elevado a alcancar: a supressdo do salariado. O congresso recomenda o estudo dos
meios econdmicos baseados sobre a justica e a reciprocidade” (cf. GUILLAUME,
1985, 9).

Portanto, “supressao do salariado”. Mas o que ¢ o salariado? Enfim, suprimir
o salariado quer dizer suprimir o regime, suprimir a relagao politica no interior da qual
os operarios encontravam-se presos. O que esses operarios da lo Internacional,

evidentemente inspirados em Proudhon, diziam era que a sua exploragdo econdmica
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estava determinada por uma sujeicao politica e que, consequentemente, todo progresso
econdmico, sendo sempre logicamente desejavel, era a0 mesmo tempo efetivamente
insuficiente quando nao resultava de um aumento real de liberdade. Esses operarios
declararam que quem ¢é pobre €, necessariamente, escravo. E nesse momento, creio, foi
inventada outra maneira de lidar com isso, que se chamou, no século XIX, de questao
social: pela primeira vez na histéria do movimento operario foi introduzido um vinculo
fundamental, necessario e indispensavel entre emancipagdo econdmica e liberagao
politica. Um vinculo que indicava em toda melhoria econémica, por maior que
pudesse ser sua extensdo e abrangéncia, uma espécie de contrapartida de liberdade
politica que lhe era imprescindivel. E sem a qual toda melhoria econdmica corre
sempre o risco de ndo ter importancia alguma. Em outras palavras, os anarquistas
provocam no interior do movimento operdrio uma espécie de inversdo de valores
através da qual o dominio do politico ganhou evidéncia. Essa ¢, sem duvida, uma das
razdes que explica a enorme distingdo que separa a concepcao de greve geral, por
exemplo, dada por seu inventor, o cartista William Benbow, e aquela que empregou o
anarquista francés, inventor das bolsas de trabalho, Fernand Pelloutier langou. Em
1832, Benbow preconizou para os operarios ingleses uma estratégia de luta intitulada
Grand National Holiday, defendendo a greve geral (general strike) como meio de
mudanca do sistema politico inglés. No seu panfleto a greve era descrita sob a forma
do the holyday, momento sagrado para promogao da felicidade e da liberdade humana,
dia sagrado para o estabelecimento da abundancia, a aboli¢ao da penuria e a realizagao
da igualdade entre os homens (BENBOW, 1832). Ja Pelloutier afirmava, na sua
brochura sobre a greve escrita em 1895, que “a greve geral ndo serd um movimento
pacifico, porque uma greve geral pacifica, suposta possivel, nao levaria a nada. (...)
Nao, a greve geral, eu o digo decididamente, ¢ uma revolugdao” (PELLOUTIER, 1971,
p. 325).

Assim, se ¢ verdade que foi principalmente no movimento operario que o

anarquismo do século XIX e XX encontrou a fonte maior da sua eficécia politica, ndo
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¢ preciso ver nesse fato uma espécie de ligagdo ontoldgica entre eles. Como sugeriu
Colson, “para o anarquismo, com efeito, (...) as relacdes de dominacdo e as
possibilidades de emancipagao nao se limitam em nada a s6 condigdo operaria, a essa
situacdo humana particular da qual se percebe melhor, ao longo do tempo, seu carater
efémero” (COLSON, 2004, p. 16). Portanto, para o anarquismo, a condi¢do de
operario e de assalariado ¢ uma condicdo somente circunstancial e passageira, mas
sobretudo “portadora de multiplos devires possiveis”. O movimento operario deve ser
tomado como “realidade multipla, entre uma multiplicidade de outras, que se
transforma sem cessar e pode até mesmo desaparecer, sem que o projeto anarquista
ndo perca nenhuma das suas razdes de desenvolvimento” (Ibid., p. 16-17). Colson
insiste que ndo confundir e ndo identificar anarquismo e movimento operario
possibilita perceber a originalidade politica e social do pensamento libertario, ao
colocar em evidéncia que “para o anarquismo, a emancipagdo humana, a poténcia, os
desejos e as aspiracdes que percebemos a0 mesmo tempo em nos € em torno a nds com
tanta for¢a de intensidade, ndo sdo determinadas por uma condi¢ao da histéria. Por
defini¢cdo, poder-se-ia dizer, elas ndo dependem em nada de uma determinacao exterior
hipostasiada e historicamente orientada” (Ibid., p. 17). Para Colson, a coeréncia que o
anarquismo mantém com ele mesmo estd no fato de considerar as poténcias de
emancipagdo e de opressdo atravessando todas as coisas, em todos os tempos € em
todos lugares, de maneira que seria simplificar suas implicagdes tedrico-praticas
buscar fixa-lo em uma forma histérica determinada, como, por exemplo, 0 movimento
operario.

Quando tomadas a produgdo textual do anarquismo até o final do século
XIX, uma das coisas perceptiveis € que seus temas sdo quase sempre alheios a um
dominio de objetos que seriam, por assim dizer, proprios a realidade do movimento
operario; questdes especificas relacionadas aos sindicatos, a greve e as extensas
discussoes sobre qual deveria ser o papel do anarquismo no movimento operario € nos

sindicatos, encontram seu ponto de intensidade maxima somente a partir da primeira
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década do século XX. Ao contrdrio, parece que o anarquismo esteve muito mais
concernido com uma dimensdo mais ampla e mais singular da condigdo operaria que
ficou conhecida pelo nome de pauperismo.

Ao contrario do movimento operario, o pauperismo na Europa foi tomando
como um fendmeno especifico da civilizagdo industrial provocado pelo volume e o
ritmo de crescimento da populagdo das grandes vilas urbanas que colocou questdes
relativas ao vinculo entre populacdo e riqueza: seu equilibrio, constantemente
ameacado pela progressao dos homens e o crescimento das riquezas (CHEVALIER,
2002, p. 184-185) De um lado, o “fato” demografico toma cada vez mais realidade
pelas conseqiiéncias das grandes aglomeragdes urbanas, de outro lado a populacao
ganha, sob a sombra ameacgadora do pauperismo, um valor econdmico sob a forma de
“politicas da pobreza”, bem como uma percep¢ao em relagdo a miséria. Segundo
FOUCAULT (1999b, p. 64), em 1606 a cidade de Paris possuia 30.000 mendigos para
uma populacgdo inferior aos 100.000 habitantes. Foi a partir da multiplicagdo de uma
populacdo duvidosa de camponeses expulsos de suas terras, de soldados desertores, de
operarios sem trabalho, de pobres, de doentes etc., que um etnocentrismo aquém-mar
colocou em funcionamento as categorias 1dgicas familiares aos povos colonizados pelo
Velho Mundo. Selvagens, dira Eugéne Buret a respeito desses pobres, ao escrever em
1840 La misere des classes laborieuses en Angleterre et en France. “Selvagens os
operarios o sdo pela incerteza da sua existéncia, primeiro traco de identificacdo que
aproxima o pobre do selvagem. Para o proletario da indistria, como para o selvagem, a
vida esta a mercé das sortes do jogo, dos caprichos do acaso: hoje boa cacga e salario,
amanha caca improdutiva ou desemprego, hoje abundancia e amanha a fome” (cf.
CHEVALIER, 2002, p. 451-452). Mas sdo selvagens, sobretudo, por seu nomadismo
incessante que se inicia com a vagabundagem das criancas € que nao se encerra, mas
se desdobra, com essa populacao flutuante das grandes vilas, esta massa de homens
que a industria atrai em torno de si, da qual ela ndo pode ocupar constantemente,

mantendo sempre em reserva a sua disposi¢do. “E no interior dessa populagao, muito
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mais numerosa do que se supde, que se recruta o pauperismo, este inimigo ameagador
de nossa civilizagao” (Ibid., p. 452).

Condigao selvagem de uma populacdo primitiva que habita bairros malditos
onde homens e mulheres flertam com o vicio € com a miséria, onde criangas semi-nuas
se atrofiam nessas habitacdes sem ar e sem luz. E 14, no coracdo mesmo da civilizagio
e do progresso, que se encontram esses homens e mulheres embrutecidos por uma vida
selvagem, por uma miséria “tao horrivel que inspira mais desgosto que piedade e que
nos leva a vé-la como o justo castigo de um crime” (Ibid., p. 452). Para Buret, nao
apenas a condi¢ao do operdrio e o seu género de vida possuiam uma analogia com os
povos selvagens, mas também os aspectos da sua revolta e dos seus conflitos de
classes ganharam os contornos de uma raca diferenciada. “Isolados da nagao,
colocados fora da comunidade social e politica, solitdrios em suas necessidades e
misérias, para sair dessa apavorante solidao eles tentam e, como os barbaros aos quais
foram comparados, planejam provavelmente uma invasdo” (Ibid., p. 453). Esse estado
de degradacgao social foi descrito como sendo o resultado do crescimento excessivo de
uma frag¢do importante das classes populares e que, por um concurso de circunstancias
fatais, dira Daniel Stern, “formava no seu seio como que uma classe a parte, como que
uma nagdo no interior da na¢do e que comecgava a se designar sob um nome novo: o
proletariado industrial” (Ibid., p. 456). No século XIX nada era mais evidente entre as
classes populares que essa nogao de proletariado. O proletariado ¢ o duplo da nogao de
pauperismo que foi descrito por Léon Say como doenca social nova que tem sua
origem na “organiza¢ao industrial de nossa época contemporanea [e que] consiste na
maneira de ser e de viver dos operarios das manufaturas” (Ibid., p. 456). Assim, até a
primeira metade do século XIX a palavra proletario possuia conotagdes muito
diferentes das que se conhecerd em seguida e que estavam além de uma simples
conotacdo econdmico-politica. Proletario para Balzac era menos uma classe que uma

raca portadora de um modo selvagem e barbaro de viver.
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Também na sua descri¢ao, Tocqueville apresentou o pauperismo como sendo

um desenvolvimento gradual e inevitavel de degradagdo das classes inferiores.

O numero de filhos naturais aumenta sem cessar, o de criminosos cresce rapidamente, a
populagdo indigente incrementa-se demasiadamente e o espirito de poupanga e previsao se
mostra cada vez mais distante do pobre. Enquanto que no resto da nagdo se difundem os
conhecimentos, suavizam-se 0s costumes, os gostos tornam-se mais refinados e os habitos
mais corteses, 0 pobre permanece imével ou mais ainda, retrocede em sentido a barbarie e,
situado em meio as maravilhas da civilizacdo, parece assemelhar-se por suas idéias e
inclinagdes ao homem selvagem (TOCQUEVILLE, 2003, p. 31).

Para Tocqueville, o pauperismo consistia em uma “praga horrivel e enorme

que se acha unida a um corpo pleno de for¢a e satude” (Ibid., p. 33), causada pela

“marcha progressiva da civilizagdo moderna que induz gradualmente, e em uma

propor¢ao mais ou menos rapida, o aumento do nimero desses que se vém obrigados a

recorrer a caridade” (Ibid., p. 40). Todavia, existe entre as classes inferiores uma certa

categoria de individuos que o pauperismo atinge mais plenamente, instalando-se na

sua propria maneira de existir.

por uma

Quem s3o, entre os membros das classes inferiores, aqueles que se entregam mais
prazerosamente a todos os excessos da intemperanga e que querem viver como se cada dia
ndo tivesse uma manha? Quem mostra em tudo sempre a maior imprevisao? Quem contrai
esses matrimdnios precoces e imprudentes que parecem nao ter outro objetivo que o de
multiplicar o nimero de deserdados sobre a terra? A resposta ¢ facil. Sdo os proletarios,
aqueles que ndo tem no mundo mais propriedade que a de seus bragos (Ibid., p. 47-48).

Proudhon, por sua vez, viu o pauperismo caracterizado por uma fome lenta,

fome de todos os instantes, de todos os anos, de toda vida; fome que ndo mata em um dia,
mas que se compde de todas as privagdes e de todos os arrependimentos; que mina sem
cessar 0 corpo, arruina o espirito, desmoraliza a consciéncia, avilta as racas, engendra
todos as doengas e todos os vicios, o alcoolismo, entre outros, € o ciime, o desgosto pelo
trabalho e a poupanca, a baixeza de espirito, a indelicadeza de consciéncia, a grosseria da
moral, a preguica, a mendicidade, a prostitui¢io e o roubo. E essa fome lenta que alimenta
a raiva surda das classes trabalhadoras contra as classes abastadas e que, em tempos de
revolugdo, assinala-se por tragos de ferocidade que aterrorizam por muito tempo as classes
pacificas, que suscita a tirania e, nos tempos ordindrios, refor¢a sem cessar o poder sobre a
vida (PROUDHON, 1998b, p. 38).
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Todavia, para Proudhon, o pauperismo esta localizado tanto nos individuos
quando nas institui¢cdes, resultando menos de uma marcha inevitavel da civilizacao,
que de uma “violagdo da lei economica que, de um lado, obriga 0 homem a trabalhar
para viver e, de outro, proporciona o produto a sua necessidade” (Ibid., p. 35). O
pauperismo ¢ o desequilibrio da justica e a guerra.

No entanto, foi Adolphe Thiers, chefe do Poder Executivo de 1871 a 1873 e
responsavel pela repressio a Comuna de Paris, quem enfatizou a necessidade de
atribuir um principio de separagdo e de classificacdo a essa “turba de ndmades” e
“vagabundos” que possuiam salarios consideraveis para terem um domicilio, mas que
o recusavam preferindo uma vida desajustada. Dizia que “nao € o povo que queremos
excluir, ¢ essa multiddo confusa, essa multiddo de vagabundos dos quais ndo se pode
tomar nem o domicilio, nem a familia; de tal modo oscilantes que nao ¢ possivel
encontra-los em nenhuma parte; € que ndo souberam garantir as suas familias um
sustento razoavel: ¢ esta multiddo que a lei tem por finalidade afastar” (cf.
CHEVALIER, 2002, p. 459).

Como observou Procacci, uma das primeiras reagdes ao pauperismo foi a
necessidade de distinguir “nesse magma indistinto da miséria o que era “natural” de
seus excessos anormais”’, procurou-se “tornar possivel a separacdao entre pobreza e
pauperismo”. Ao contrario do pauperismo, a pobreza ocupa um lugar natural na ordem
social, ela ¢ o reverso necessario da riqueza e funciona mesmo como estimulo em um
sistema econdmico fundado em jogos de interesses e necessidades e, nesse sentido, a
pobreza nao ¢ da ordem do escandalo; e ela ndo escandaliza, sobretudo, porque
“remete para a desigualdade natural entre os individuos, (...) um dado fundamental e
irrefutavel, pré-analitico, da sociedade industrial” (PROCACCI, 1993, p. 207). A
pobreza, portanto, € vista como inocente e acidental, por isso que ela permitiu emergir
em seu seio a figura do bom pobre, do pobre honesto, respeitoso, resignado; a
resignacao ¢ a maior das virtudes do bom pobre, ndo porque ele se identifique com a

sua pobreza, ao contrario, o bom pobre tem vergonha dela e sonha um dia abandona-la
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recorrendo a poupanca e outros mecanismos; mas ele ¢ virtuosamente resignado
porque sustenta um comportamento que estd em conformidade a sua situacao (Ibid., p.
209). Coisa bem diferente ocorre com o paupérrimo. Ele constitui o excesso da
pobreza, acostando-se da miséria e da indigéncia, constitui um fendomeno de “contra-
natureza”. Como mostrou Procacci, o pauperismo nao foi considerado um fendmeno
de ordem natural porque ele ndo ¢ vivido como um destino individual marcado pelos
caprichos do infortinio, mas trata-se de uma condigdo geral que afeta toda sociedade;
0 pauperismo também ndo se opOs a riqueza, como se passava com a pobreza, mas ele
se opoe “diretamente a sociedade e tira disso toda sua forca desestabilizadora que
impede de o assimilar a pobreza. O pauperismo ¢ um fenomeno disforme que se
insinua nas dobras da ordem natural fundada pela economia politica. Ele desfigura a
pobreza, subtrai dela seu cardter de infelicidade individual e individualmente
reparavel, e assume, ao contrario, uma importancia inédita sobre o plano social” (Ibid.,
p. 210). Ao invés de se resignar, o paupérrimo foi visto como pretendendo direitos e

reclamando assisténcia, enfim, colocando-se como interlocutor politico.

Insubmisso por defini¢do, o pauperismo ndo oferece nenhuma garantia e parece escapar a

toda tentativa de subordinagdo. Ele causa o mesmo sentimento de mal estar e de ameaca

indefinida que provoca a multiddo numerosa e anénima que o constitui. A categoria do
pauperismo e, por conseqiiéncia, a linha de demarcacdo por relagdo ao grau normal de
pobreza, se definem menos pelo nivel efetivo dos recursos que por tragos “morais”: sua

opacidade, sua indistingdo, seu carater desordenado e inconstante, sdo 0s tragos que o

tornam impossivel de controlar. Contra-natureza, o pauperismo ¢ no fundo essencialmente

anti-social (Ibid., p. 211).

Assim, nao foi a classe operaria que foi vista como ameaga a ordem social,
mas o pauperismo da qual ela foi talvez, o principal veiculo, entretanto, circunstancial.
De modo que, todos os dispositivos destinados a desarma-lo ndo tiveram jamais a
intengao, como afirmou Tocqueville, de “reunir em um mesmo povo essas duas nagdes
rivais que existem desde o comeco do mundo e que se chamam ricos e pobres”

(TOCQUEVILLE, 2003, p. 30); mas essas medidas foram tomadas contra a

exacerbacdo do pauperismo que se alastrava pelo préprio estilo de vida da classe
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operaria. Dessa forma, diz Tocqueville, bastaria modificar suas idéias e seus costumes,
incutir-lhes um apego ao futuro, fazer com que sintam possuir algo valioso para torna-
los previdentes, inculcar-lhes a necessidade e indicar-lhes as condi¢des para manterem
suas familias fora da miséria etc. “Na minha opinido, todo o problema a resolver ¢
esse: encontrar um meio de proporcionar ao operdrio industrial, como ao pequeno

agricultor, o espirito e os hébitos da propriedade” (Ibid., p. 53).

2. movimento operario

Foi, portanto, o pauperismo, como realidade primeira € como condigdo
conjetural do movimento operario, que ocupou inicialmente o debate politico na
primeira metade do século XIX; foi dele também que se ocupou Proudhon e ¢ ele que
se encontra entre as motivagdes pan-eslavistas de Bakunin quando ele colocava as
potencialidades revolucionarias entre a massa miseravel de camponeses € no chamado
lupem-proletariado do leste europeu. E € sempre o pauperismo das classes operarias o
elemento real e fundamental que ¢ tomando na reflexdo de Malatesta acerca do
movimento operario.

Para Malatesta, no capitalismo, precisamente por tratar-se de um regime
individualista e de concorréncia, o bem de um individuo ¢ sempre feito pelo mal de

outros. Assim, por exemplo,

se uma categoria de trabalhadores melhora de condigdes, os pregos dos seus produtos
aumentam e todos aqueles que ndo pertencem a categoria sdo por ela prejudicados. Se os
operarios empregados conseguem impedir os patrdoes de dispensa-los e tornam-se, por
assim dizer, donos de sua ocupag@o, os desempregados verdo diminuidas as possibilidades
de emprego. Se devido a novas invengdes, ou por mudanca no funcionamento ou outra
razdo, um oficio decai e extingue, uns serdo prejudicados, outros favorecidos; se um artigo
vem do exterior, vendido a um prego inferior daquele que ¢ produzido no pais, os
consumidores ganham, mas os fabricantes do artigo sdo arruinados. E, em geral, toda nova
descoberta, todo progresso nos meios de produgio, ainda que no futuro possam beneficiar a
todos, comega sempre produzindo um deslocamento de interesse que se traduz em
sofrimento humano (MALATESTA, 1975[51], p. 137).
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Acontece, por exemplo, em regime capitalista, que os melhoramentos de
uma “parte seleta do proletariado, a seguranga conquistada por certos operarios de nao
serem privados do seu posto, agrava a situagao da massa miseravel e torna permanente
a desocupac¢ao dos menos fortes, dos menos afortunados e dos menos habeis”
(MALATESTA, 1975[64], p. 167-168). E o circulo angustiante do pauperismo que

provoca a luta e o

antagonismo, geralmente involuntario e inconsciente, mas natural e fatal, entre quem
trabalha e que é desempregado, entre quem tem um emprego estavel e bem remunerado e
quem ganha pouco e corre sempre o risco de ser demitido, entre quem sabe um oficio e
quem quer aprender-lo, entre 0 homem que tem o monopolio da profissdo e a mulher que
se insere no terreno da concorréncia econdmica, entre o nacional e o estrangeiro, entre o
especialista que gostaria de proibir aos outros a sua especialidade e os outros que nao
reconhecem esse monopolio, e ainda, geralmente, entre categoria e categoria, conforme
contrastam-se 0s interesses transitorios ou permanentes entre uma e outra. Algumas
categorias tiram vantagem da protecdo alfandegaria, outras sofrem com ela; algumas
desejariam certos intervengdes das autoridades estatais, certas leis, certos regulamentos,
enquanto outras lutam em melhores condigdes quando o governo ndo se mete nos seus
interesses (Ibid., 1975[113], p. 280-281).

Luta e antagonismo de todos contra todos que, além de condenar os vencidos
a um estado de miséria e degradacao gradual e constante, também concorre para que as
“organizagdes operarias (...) a medida que crescam em numero € em poténcia, se
tornem em seguida moderadas, corruptas, transformadas em corporacdes fechadas,
preocupadas unicamente com os interesses dos associados em oposi¢do aos nao-
associados” (Id.). Assim, o pauperismo das classes operarias age de uma tal forma que
faz com que a luta econdmica, ao permanecer “confinada nos limites dos interesses
atuais e imediatos dos trabalhadores, ndo somente ¢ incapaz de conduzir a
emancipacdo definitiva, mas tende, pelo contrario, a criar antagonismos e lutas entre
trabalhadores e trabalhadores, para o beneficio da conservagdo da ordem burguesa”
(Ibid., 1975[51], p. 134).

Mas existe também uma outra dire¢do de luta que o pauperismo fatalmente

provoca quando se trata de um tipo particular de relagdes estabelecidas entre patrdes e
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operarios, quando se trata, em suma, de relagdes de exploracdo. Também aqui, para

Malatesta,

a questdo ¢ clara. Naturalmente o capitalista deve deixar ao trabalhador uma parte do
produto do trabalho. Qualquer que seja 0 modo como essa parte ¢ dada, salario, pagamento
in natura, concessoes, participacdes nos lucros, o capitalista gostaria sempre de dar ao
trabalhador apenas o estrito necessario para que esse possa trabalhar e produzir, e o
trabalhador, por sua vez, gostaria sempre todo o produto que é devido a sua obra. A taxa
real de compensagdo do trabalho, em todo caso pago, ¢ determinada pela necessidade que
capitalista e trabalhador t€ém um do outro, e da for¢ca que um pode opor ao outro [grifos
meus] (Ibid., 1975[69], p. 176-177).

Assim, ao contrario do que dizem os economistas a respeito de uma pretensa
lei natural dos salarios, o que de fato “determina a parte que vai para o trabalhador
sobre o produto do seu trabalho” é o fato de que “o saldrio, a dura¢do da jornada e
todas as outras condigdes de trabalho sdo o resultado da luta entre patrdoes e
trabalhadores. (...) De modo que, pode-se afirmar, o salario, dentro de certos limites, ¢
aquilo que o operdrio (ndo como individuo, claro, mas como classe) pretende” (Ibid.,
1975[223], p. 231). E nesse sentido que o regime do salario pode fazer o trabalhador
perceber sua escravidao e o antagonismo de interesses que existe entre ele e o patrdo e,

nesse momento,

ele luta com o patrdo e chega facilmente a conceber a justica e a necessidade da abolicdo
do patronato. Se, ao contrario, o operario ‘controla’ a industria, participa nos lucros, ¢
acionista da fabrica, ele perde de vista o antagonismo de interesses e a necessidade da
guerra de classe, se torna realmente interessado, ainda que explorado, na prosperidade do
patrao e aceita o estado de servo, mais ou menos bem nutrido, no qual se encontra. Mas
ndo ¢ tudo. Quando o pagamento do trabalho fosse feito sob a forma de divisao dos lucros,
de dividendos sobre as acdes ou outros modos de co-participacdo, os patrdes terdo
facilitado a via daquilo que seria o Gltimo meio para tentar perpetuar o privilégio: a co-
gestdo com 0s operarios mais habeis, também com os mais servis e mais egoistas, o que ja
se conseguiu realizar, em grande parte, com os profissionais € com os ‘técnicos’, ou seja,
assegurar seu trabalho estavel e relativamente bem pago, constituindo assim uma classe
intermediaria que os ajudaria a manter assujeitada a grande massa de miseraveis (Ibid.,
1975[69], p. 176-177).

Malatesta introduz um corte no pauperismo das classes operarias. De um
lado, ele age colocando os operdrios um em oposicdo aos outros em beneficio da

conservacdo do regime burgués; chamaremos isso de dimensao puramente econdmica
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do pauperismo. De outro lado, o pauperismo age de maneira selvagem, ele explode no
antagonismo que ¢ fatal e inevitdvel nas relacdes de exploragdo entre patrdes e
operarios; esse pauperismo estd mais alheio as lutas de categoria e as lutas
econOmicas, € conecta-se também com “questdes e reivindicagdes de ordem moral e
de interesse geral” (Ibid., 1975[51], p. 138). E, portanto, um pauperismo capaz de
tornar as massas acessiveis a propaganda anarquista e de predispd-las a revolucao;
através dele “os oprimidos ainda doceis e submissos comegam a tomar consciéncia dos
seus direitos e da forca que podem encontrar no acordo com os companheiros de
opressdo: nessas agdes eles compreendem que o patrdo € o seu inimigo, que o governo,
ladrdo e opressor por natureza, estd sempre pronto para defender os patrdes, e se
preparam espiritualmente para a ruina total da ordem social vigente” (Ibid., 1975[113],
p. 282).

Tocqueville, na sua Memoria sobre o pauperismo, tinha pretendido pacificar
o potencial politico do pauperismo através de dois meios: “o primeiro, aquele que, a
primeira vista, parece mais eficaz, consistiria em dar ao operario uma participacao na
fabrica. Isso produziria nas classes industriais os mesmos efeitos parecidos aos
ocasionados pela divisdo da propriedade territorial entre a classe agricola”
(TOCQUEVILLE, 2003, p. 53). Um segundo meio, € porque o primeiro aparecia, aos
olhos de Tocqueville, provocando a oposicao de grande parte dos empresarios, seria o
de “favorecer a poupanca dos salarios e oferecer aos operarios um método facil e
seguro de capitalizar essas poupancas, fazendo-as produzir rendas” (Ibid., p. 55). Eram
estratégias para normalizar o pauperismo nos quadros do sistema sdcio-econdmico
capitalista e que dizia respeito muito mais a uma constelacdo de comportamentos
morais em consonancia com esse sistema. Nao se deve perder de vista que o
pauperismo, como mostrou Procacci, foi caracterizado sobretudo como “um conjunto
de comportamentos imorais, quer dizer, irredutiveis ao projeto social e intteis a seus

fins. Ele se torna, com isso, ‘uma ameaca a ordem publica e moral. A politica deve
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trabalhar para conduzir essa ameaca em direcdo a uma transicdo pacifica’
(PROCACCI, 1993, p. 213).

Malatesta tomara, obviamente, a dire¢do inversa. Para ele a luta econdmica e
legal ¢ uma via sem saida porque supde sempre € necessariamente “o reconhecimento
de fato do privilégio proprietario”, quando o que ¢é preciso ¢ fazer que a luta contra o
pauperismo desperte “nos trabalhadores o espirito de rebelido contra os patrdes”,
levando a eles “a febre do descontentamento e do inconformismo” (Ibid., 1975[212],
p. 188). Para Malatesta, “trata-se sempre de pretender qualquer coisa, de subtrair ao
Estado uma parte da sua poténcia de obrigar os trabalhadores a sofrerem as condigdes
dos patroes” (1975[311], p. 175), mas para isso ¢ sobretudo necessario passar “da luta
econOmica para a luta politica, ou seja, para luta contra o governo; e ao invés de opor
aos milhdes de capitalistas 0os escassos centavos penosamente acumulados pelos
operarios, ¢ preciso opor aos fuzis e aos canhdes, que defendem a propriedade, os
meios melhores que o povo podera encontrar para vencer a for¢a com a forga” (Ibid.,
1975[223], p. 233). E isso em um tal grau de intensidade que ¢ preciso jamais perder

de vista que

quaisquer que sejam os resultados praticos da luta pelas melhorias imediatas, a utilidade
principal esta na luta mesma. Com ela os operarios aprendem que os patrdes tém interesses
opostos aos seus e que eles ndo podem melhorar a sua condigdo, € nem mesmo emancipar-
se, sendo unindo-se e se tornando mais fortes que os patrdes. Se tém €xito em obter aquilo
que querem, estardo melhor; ganhardo mais, trabalhardo menos, terdo mais tempo ¢ mais
forga para refletir sobre as coisas que lhes interessam e sentirdo logo desejos maiores,
necessidades maiores. Se falham, serdo conduzidos a estudar as causas do insucesso e a
reconhecer a necessidade de maior unido, de maior energia; e compreenderdo, enfim, que
para vencer seguramente e definitivamente ¢ necessario destruir o capitalismo (Ibid.,
1975[223], p. 230).

Somente nessa direcdo os operarios podem constituirem-se na ‘““forga
principal da revolucdo”. Porque, “sdo eles que sofrem mais diretamente as
conseqiiéncias da ma organizagao social, sdo eles que, vitimas primeiras e imediatas da
injustica, aspiram, de modo mais ou menos consciente, uma transformac¢ao radical da

qual resulte maior justica e maior liberdade”. E esse fato que, “em razdo do
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desenvolvimento da grande industria, da facilidade de comunicagdo e do
desenvolvimento geral da civilizacdo” ganhou “nos tempos modernos proporgdes
grandiosas” e constituiu “um dos fendmenos mais importantes da vida social
contemporanea, conhecido pelo nome de movimento operario”. Porém, o objetivo
imediato desse movimento ndo ¢ o eliminar o capitalismo, mas de melhorar o quanto
possivel as condi¢des de vida do trabalhador. Assim, “no geral, quem entra em uma
associagdo operaria tem o objetivo e a esperanga de ganhar mais, de tornar o trabalho
menos opressivo, de viver em condigdes higi€énicas mais humanas e confia na poténcia
coletiva para conquistar, pouco a pouco, essas melhores condi¢des”. Mas logo a
pratica da luta demonstra a necessidade de ultrapassar “os limites assinalados pelas
instituicdes vigentes. Logo ¢ colocado em duvida o proprio direito do patrdo, a
instituicdo da propriedade da terra e dos instrumentos de trabalho” (Ibid., 1975[113],
p. 276).

Desse modo, Malatesta insiste que o movimento operario nao foi uma
criagdo artificial que idedlogos fizeram para propulsionar determinado programa
politico, seja ele anarquista ou ndo. Ele €, ao contrario, o resultado “dos desejos e das
necessidades imediatos que t€ém os trabalhadores de melhorar as suas condigdes de
vida ou pelo menos de impedir que ela piore”; por esse motivo, ele deve existir e “se
desenvolver no ambiente atual e tem necessariamente tendéncia a limitar as suas
pretensdes as possibilidades do momento”. E ¢é esse fato que explica o que
frequentemente ocorre quando “os iniciadores de agrupamentos operarios sao homens
de idéias buscando transformagdes sociais radicais e aproveitam das necessidades

sentidas da massa para provocar o desejo de melhorias”; entdo, esses homens
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reinem em torno de si companheiros do mesmo temperamento (...) ¢ formam associagdes
operarias que s3o, na realidade, grupos politicos, grupos revolucionarios, pelos quais as
questdes de saldrio, de horario, de regulamento interno das oficinas sdo coisas secundarias
e servem muito mais de pretexto para atrair a massa, para fazer propaganda das proprias
idéias e preparar as forgas para uma agdo resolutiva. Mas bem cedo, na medida em que
crescem o numero dos aderentes, os interesses imediatos ganham preponderancia, as
aspiragdes revolucionarias tornam-se um obstaculo e um perigo, os “homens praticos”,
conservadores, reformistas, prontos a todas as transagdes ¢ acomodamentos exigidos pelas
circunstancias, opdem-se a influéncia dos idealistas e dos intransigentes e a organizagao
operaria torna-se aquilo que necessariamente deve ser em sistema capitalista, ou seja, um
meio ndo para negar e abater o patronato, mas simplesmente para colocar um limite as suas
pretensdes (Ibid., 1975[321], p. 207-209).

A grave questdo que se coloca ¢ a seguinte: “o que devem fazer os
anarquistas quando o grupo operario, com o afluir da massa impelida na organizagao,
cessa de ser uma forga revolucionaria e torna-se um instrumento de equilibrio entre
capital e trabalho e, talvez, um fator de conservag¢do do atual ordenamento social?”
(Id.). Segundo Malatesta, ¢ preciso evitar a todos custo o prejuizo dos operaisti

[operarioistas] proprio daqueles anarquistas

que acreditam que o fato de ter calos nas maos seja como uma divina infusdo de todos os
méritos e de todas as virtudes, e que protestam se ousas falar de povo e de humanidade e
esqueces de jurar sobre sacro nome do proletariado. Ora, ¢ verdade que a historia fez do
proletariado o instrumento principal da proxima transformagdo social (...). Mas ndo é
preciso por isso fazer fetiche do pobre apenas porque é pobre, nem encorajar nele a crenga
de que ele ¢ uma esséncia superior e que, por uma condi¢do que certamente ndo ¢ fruto
nem do seu mérito nem de sua vontade, ele tenha conquistado o direito de fazer aos outros
o mal que os outros lhe fizeram. A tirania das maos calejadas (...) ndo seria menos dura,
menos sordida, menos fecunda de males duradouros, daquela tirania das maos enluvadas.
Talvez seria menos iluminada e mais brutal: eis tudo (Ibid., 1975[91], p. 232-233).

E preciso, portanto, jamais considerar os operarios melhores que os
burgueses, mas € preciso tirar proveito dessa condigdo que ¢ a sua devido a
circunstancias historicas e sociais, fazendo emergir dela a luta entre governo e

governados.
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3. anarco-sindicalismo

O movimento operdrio emergiu para o anarquismo quando esse percebeu a
necessidade para sua propaganda de abandonar a tatica exclusiva da propaganda pelo
fato. No final do século XIX, Malatesta passa a postular que “a revolucao nao se faz
com quatro gatos pingados” e que “individuos e grupos isolados podem fazer um
pouco de propaganda, realizar golpes audazes, atentados e coisas semelhantes que,
quando feitos com critério, podem atrair a atencdo publica sobre os males dos
trabalhadores e sobre as nossas idéias, podem desembaragar-nos de algum obstaculo
potente; mas a revolugdo ndo se faz a ndo ser quando o povo sai as ruas” (Ibid.,
1982[4], p. 75-76). Em uma tal disposi¢do, desprendeu-se a idéia de greve geral e de
sindicalismo; como notou Nettlau, “depois das perseguicdes de 1892-1894, a repentina
e rapida evolucao do sindicalismo francés era para todos uma grande alegria, € muitos
viram nele um novo caminho. Falou-se dele em Londres, at¢ meados de 1895 e
Malatesta tinha tratado provavelmente a fundo a questdo especialmente com Pouget,
que foi o primeiro a romper com as lois scélérates; dirigiu-se a Paris, liquidou
brevemente seu processo e publicou La Sociale, abrindo ao sindicalismo um caminho
entre os anarquistas” (NETTLAU, 1923, p. 165). Isso, no entanto, ndo deve ser visto
constituindo uma diminui¢ao da intensidade das lutas; coisa bastante evidente quando
se lé algumas passagens de uma peca teatral, a Unica escrita por ele, de Malatesta
intitulada Lo Sciopero [A greve].

“A greve” foi um drama em trés atos escrito em 1906 “para contentar os
companheiros filodraméticos de Londres”, mas que, por quanto escreve Fabbri, era sua
vontade ndo vé-la publicada, tendo solicitado formalmente a seu amigo de nao fazé-lo;
Fabbri acrescenta que essa recusa em publicar “respondia a escrapulos exclusivamente
literarios e nado, entenda-se, em razdo dos sentimentos e das idéias expressas”
(FABBRI, 1933, p. 1).

As personagens do drama sao Nicola, um velho carpinteiro de sessenta anos,

pai de Giorgio e Maria, que ndo consegue mais trabalho em razao da instalagdo de uma
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grande fabrica de modveis no vilarejo, além de pesar sobre ele a ameaca de despejo pelo
nao pagamento de trés meses de aluguel; Cesare Sacconi, rico industrial e patrao da
fabrica de moveis; e diversos operarios, policiais e soldados. Giorgio ¢ um jovem
operario de vinte e cinco anos e conhecido por sua atividade de anarquista, razao pela
qual seu pai, Nicola, ndo consegue ocupagao na fabrica; estava fora da cidade e seu
retorno coincide com uma greve recentemente iniciada na fabrica de moveis, os
operarios abandonaram o trabalho e os soldados ocuparam a vila e protegem a fabrica.
Com a greve, Nicola supde que o patrao Cesare Sacconi poderia finalmente lhe dar
trabalho, visto que aceitaria as condi¢des que os operarios grevistas recusam; mas sabe
que seu filho Giorgio ndo permitiria fazé-lo sem acusar-lhe de se vender aos patroes;
entdo, ele se resigna. Quando da sua chegada, Giorgio, pressionado pelo pai e pela
irma, admite ter retornado “precisamente pela greve: para dizer a essas ovelhas que
com bondade ndo obterdo jamais nada, que se querem qualquer coisa a devem tomar
pela forca” (MALATESTA, 1933, p. 6). O pai, indignado, teme pela prisdo do filho e
lhe faz lembrar que quando ele estiver morto, sua irma ndo contard com mais ninguém
no mundo; Giorgio responde: “E ¢ de uma existéncia semelhante que devemos ter
medo de comprometer! E por ela que devemos cultivar uma paciéncia vil em relagio
aos nossos males e indiferentes aos alheios! Mas ndo vale mil vezes morrer de um
unico golpe?” (Ibid., p. 6-7). Em seguida, anunciada sua ida até a vila a procura de
trabalho, dizendo que se nada encontrar, se oferecera a Sacconi: “Agora com a greve e
tem necessidade de operarios, esquecera que sou anarquista € me deixara trabalhar”. A
irma, que nada dissera at¢ o momento, rompe o siléncio surpreendida: “Como,
Giorgio, vai trabalhar?! Em tempo de greve?”’; e Giorgio responde: “Sim, talvez irei
tomar o lugar dos grevistas..., mas nao duvides, ndo serd para prejudicar meus
companheiros” (Ibid., p. 7).

Giorgio e seu pai Nicola vao solicitar trabalho a Sacconi que lhes nega
soberbamente, até que o patrdo reconhece em Giorgio o “terrivel anarquista que

gostaria de mandar tudo pelos ares”, aceitando-os estrategicamente como empregados:
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“¢ melhor manté-lo aqui dentro trabalhando que saber que gira pela vila incitando as
pessoas e esquentando os animos... Ja4 € uma boa coisa que a fome o tenha induzido a
vir trabalhar” (Ibid., p. 12). Mas, quando saem Giorgio e Nicola, imprevistamente
comega um enorme rumor de “Abaixo Cesare Sacconi”, “Morte aos esfomeadores do
povo”, “Viva a revolugdo”. Sacconi, acionando a sirene, chama a policia sem obter
resposta. Em seguida se apercebe que Giorgio, planejando a manifestagao
antecipadamente, havia aberto os portdes para a entrada da multidao revoltada. De
repente, entra novamente Giorgio que agarra Sacconi firmemente pelo pescogo lhe
dizendo: “Infame, queria ver as pessoas mortas de fome aos seus pés. Agora vomita o
sangue que sugou dos pobres” (Ibid., p. 13), e nesse momento introduz um punhal no
seu peito e Sacconi cai morto.

A parte o pouco talento dramatirgico de Malatesta, 4 greve, serve para
indicar o clima nesse comeco do século XX, mostrando qual o sentido deveria ser
tomado pelos anarquistas nas lutas do movimento operario. Nesse pequeno drama
escrito para os operarios londrinos, o que ainda aparece ¢ uma voz bem conhecida nos
tempos dos atentados e que fazia vibrar o punhal, o revolver e a dinamite como meios
que, certamente ndo foram abandonados, mas que passaram a ser empregados em
outros contextos. Ainda em 1890, Malatesta ja tinha manifestado a necessidade de que
a greve nao deveria “ser a guerra dos bragos cruzados. Os fuzis e todas as armas para o
ataque e a defesa que a ciéncia coloca a nossa disposicao, longe de terem sido
inutilizadas pelas greves, permanecem sempre instrumentos de liberagdo que nas
greves encontram uma boa ocasido para serem utilmente adotados (Ibid., 1982[3], p.
73). Como notou Antonioli, a greve geral importava para Malatesta pelo seu aspecto
de massa e seu valor moral. “Para Malatesta, na realidade, ndo eram tanto os
resultados praticos da greve que contavam, mas os seus tracos de revolta quotidiana,
de escola de rebelido. A greve, e sobretudo a greve geral, era uma laceragao do tecido
social, uma fissura na ordem existente que os anarquistas podiam aprofundar, além de

ser a melhor ocasido para permanecer em contato com as massas protagonistas”
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(ANTONIOLI, 1983, p. 162). O movimento operario, pela realidade de seus conflitos,
constituia inegavelmente um dos melhores meios de atuacdo do anarquismo, sobretudo
quando considerado anarquismo atravessado, como sugerimos, por um agonismo
politico.

Todavia, assim como ocorreu com a onda de atentados, logo alguns
anarquistas tornaram o sindicalismo um exagero. Em 8 de outubro de 1906, em
Amiens, pequena cidade da Picardia na Franga, 300 delegados se retinem
representando cerca de 1000 sindicatos operarios. O “Congresso Sindicalista de
Amiens” ¢ considerado o ponto culminante do élan revolucionario do sindicalismo
franc€s e da CGT, Confédération Générale du Travail, fundada em 1895; as
resolucdes tomadas constituiram por muito tempo o documento fundador do
sindicalismo francés, dando origem, a partir de 1912, a expressdao que se tornou
conhecida mundialmente como “Carta de Amiens”, empregada para referir-se a
“constituicdo moral” ou a “carta do sindicalismo” e representou o triunfo do
sindicalismo de a¢do direta sobre a tendéncia legalitaria e moderada de Jules Guesde e
Jean Jaures, ja intensamente combatida por Fernand Pelloutier e as Bolsas de Trabalho
(JULLIARD, 1971, p. 119).

Foi do congresso de Amiens que sairam as concepgdes basicas do que mais
tarde se chamou anarco-sindicalismo. Como mostrou Antonioli, existe uma enorme
controvérsia em torno dos termos sindicalismo revolucionario e anarco-sindicalismo.
Ele sugere que anarco-sindicalismo teria sido empregado pela primeira vez por
Armando Borghi que o teria utilizado para referir-se a Alecksander Shapiro em 1920
(ANTONIOLI, 1997, p. 157); Maitron refere-se ao congresso de Amsterdam como o
momento de passagem do anarco-sindicalismo para o sindialismo revolucionario,
fazendo assim o anarco-sindicalismo coligar-se com o bakuninismo da Primeira
Internacional; ja Guillaume dizia que a CGT francesa ¢ que era a continuacdo da

Primeira Internacional. Portanto, sugere Antonioli que
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poderiamos dizer — e talvez essa ¢ a explicacdo mais logica — que o uso prolongado do
termo sindicalismo revolucionario por parte dos anarco-sindicalistas respondia a razdes
praticas e taticas ao mesmo tempo. O apelativo de sindicalistas revoluciondarios tinha
entrado, sobretudo em alguns paises, no uso comum, enquanto aquele de anarco-
sindicalista esforcava-se por ganhar terreno. Além disso, o primeiro era ideologicamente
menos marcado, mais aberto, mais geral ¢ a0 mesmo tempo mais genérico, enquanto o
segundo arriscava traduzir uma simples tendéncia do anarquismo (Ibid., p. 168).

Seja como for, o congresso de Amiens permite assinalar um momento em
que praticas sindicalistas ganharam um grande destaque no anarquismo. Emile Pouget,
participante do congresso € um dos principais tedricos da suas formulagdes, afirmava
que os socialistas, desejosos de eliminar da Confederacdo os anarquistas, davam
provas de desconhecimento absoluto do movimento sindical. Eles supdem que existe
no ambiente econdmico do sindicalismo os mesmos habitos existentes nos ambientes
politicos e imaginam que bastaria eliminar alguns individuos para modificar a
orientagdo geral do movimento. Porém, diz Pouget, “movimento politico € movimento
econdmico nao sdo comparaveis. O primeiro ¢ inteiramente fachada, exterioridade,
como o objetivo que ele persegue; o segundo tem raizes profundas penetradas
plenamente no coracao dos interesses primordiais dos trabalhadores” (POUGET, 2006,
p. 100). Além disso, segundo Pouget, o0 ambiente econdmico possui a particularidade

de fazer

desprender uma atmosfera de cordialidade e de concordia que ¢ uma resultante da
intensidade da luta engajada. As discordancias de opinido se atenuam, se amenizam,
evidenciam-se vazias, cria-se uma mentalidade nova que é a manifestacio de uma
comunidade de tendéncias. Assim, no cadinho da luta economica realiza-se a fusdo dos
elementos politicos e se obtém uma unidade viva que erige o sindicalismo em poténcia de
coordenagdo revoluciondria. E essa unificagio maravilhosa e fecunda que é a caracteristica
da influéncia vivificante do sindicalismo! Os homens de opinides diversas — que em outros
lugares se olham como cdo e gato — fazem aqui boa combinagdo. Se os socialistas sdo
“unificados” € recente e¢ apenas de epiderme; no fundo, as velhas categorias subsistem:
alemanistas, blanquistas, guedistas. No ambiente sindical, uns e outros marcham em pleno
acordo, e uns e outros entendem-se perfeitamente com anarquistas” (Ibid., p. 100-101).

Agora, ¢ verdade que os anarquistas tomaram sempre mais uma parte ativa
no movimento sindicalista apés a onda dos atentados; mas ¢ perfeitamente

compreensivel. “Nesse movimento eles descobriram, colocadas em ac¢do, a maior parte
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de suas teorias, sendo todas” (Ibid., p. 101). Assim, a critica anarquista ao
parlamentarismo os anarquistas encontram no sindicato “ndo sob uma forma
combativa, mas sob forma de indiferenca [grifos meus]: os sindicatos ndo eram anti-
parlamentares, mas, nitidamente, eles se manifestam a-parlamentares. (...) O que o
anarquista tinha por fato consideravel ¢ que o sindicato permanece a-politico” (Ibid.,
p. 101-102). Desse modo, a teoria anarquista, que nao tem outra realidade social que
no ambiente econdmico, encontra sua confirmagao espontanea na agao sindical por ela
mesma, de tal maneira que cada vez mais, os proprios objetivos revolucionarios
perseguidos pelos sindicatos identificam-se com o ideal anarquista. Devido todas essas
concordancias e porque foi provado “numerosos pontos de contato existentes entre
suas teorias e as tendéncias sindicalistas, que espiritos impacientes concluiram pela
identificagdo do sindicalismo e do anarquismo e, seu desconhecimento dos caracteres
especificos do sindicalismo os induziram, também, qualificar de anarquizantes os
sindicalistas puros” (Ibid., p. 102).

Foi substancialmente a partir dessa disposicdo que difundiu largamente a
idéia de “que o sindicalismo fosse uma doutrina nova ou, como dizia Latapie, uma
‘teoria entre as teorias anarquistas e socialistas’ (ANTONIOLI, 1997, p. 163), que
inicia-se entre a maior parte dos anarquistas cégétistes um esforco tedrico para superar
o anarquismo e com a finalidade de se reconhecer simplesmente como sindicalistas.
Neste clima se deu, um ano mais tarde, o Congresso Internacional Anarquista de
Amsterda, em 1907, trazendo j& na sua convocagdo uma conotagdo fortemente
sindicalista. Amédée Dunois, entdo cégétiste e depois integrante do Partido Socialista,

a partir de 1911, constatava em julho, um més antes do Congresso,

a existéncia de dois fildes bem distintos do anarquismo, um ‘certo anarquismo teorico,
interessado por generalizagdes abstratas’, esse anarquismo que, por exemplo, tinha se
oposto na primavera de 1906 a batalha pelas 8 horas e que ele definia ‘puro’, ¢ um
‘anarquismo operario’, que ‘sem abandonar jamais a terra firme das realidades concretas,

devota-se com continuidade a organizagdo do proletariado com vistas para a revolta
econOmica ou, em outras palavras, para a luta de classes’ (ANTONIOLI, 1978, p. 20).
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Os sindicalistas nao somente comegaram a afirmar a necessidade de
distingdo entre as formas nao genuinas de anarquismo, precisamente aquelas que nao
estavam inseridas ou vinculadas as organizagdes de classe, mas também, e a0 mesmo
tempo, conferiam uma prioridade decisiva a organizagdo de tipo sindical. Desse modo,
foi nesse momento, no ano de 1907 e a partir desse congresso de Amsterda, que se deu
o deslocamento do movimento operario para o primeiro lugar na militdncia anarquista.
Se a agdo da velha AIT tinha se configurado em toda parte como associacdo de
malfeitores e procurou incendiar a Europa com o fogo da revolugdo, dando-se como
armas de luta tanto a palavra como a dinamite e o fuzil, e elegendo como objeto e meio
de acdo nao uma certa categoria profissional de individuos, mas uma cidade, um
vilarejo, até mesmo um pais. Diferentemente e a0 mesmo tempo, aquilo que estd em
jogo quando do nascimento do anarco-sindicalismo, denominacao certamente a mais
difundida e a que provocou o maior numero de praticas e de reflexdes que
influenciaram os movimentos operarios da Europa e da América, foi também um
fenomeno bastante complexo do qual resultou uma concepgao sindicalista da
revolucdo e inaugurou um tipo de anarquismo “operarioista”. Essa vertente do
anarquismo elegeu a greve como arma unica da revolucdo e identificou na realidade
operaria o dominio dos objetos necessarios e suficientes para a revolucdo. E foi
também essa vertente que esteve no centro da polémica entre Pierre Monate e Errico
Malatesta durante esse congresso, o primeiro defendendo a luta classes como o
verdadeiro terreno de luta do anarquismo e o segundo defendendo a posicao
classicamente pluralista do anarquismo.

Nettlau comentou na sua biografia escrita em 1923 como “as esperancas
colocadas no sindicalismo desde 1895 nao tinham se realizado e foi necessario intervir
contra o excessivo apreco do valor revolucionario do sindicalismo existente, pois se
desenvolvia a tendéncia a relegar o anarquismo a plano secundario em beneficio do
sindicalismo que ‘basta a si mesmo’” (NETTALU, 1923, p. 179); ja Fabbri afirma ter

se surpreendido pela “fé diminuida, que era muita em 1897, no movimento
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sindicalista” (FABBRI, 1945, p. 119). Como notou Antonioli, Malatesta rapidamente
percebeu que “uma adesdo incondicionada ao movimento operario teria provocado a
perda da propria identidade politica, tornando indistinta a intervencdo anarquista
daquela ‘reformista’” (ANTONIOLI, 1983, p. 163), e desse modo “ndao podia
compartilhar dessa idéia de que o anarquismo devesse praticamente renascer
continuamente no interior do processo de emancipacao operaria, que fosse “colado” a
historia da luta de classe” (ANTONIOLI, 1978, p. 27).

Durante o congresso de Amsterdd, apos a relacdo apresentada por Pierre
Monatte sobre “Sindicalismo e Greve Geral”, na sessdo do dia 28 de agosto, Malatesta
apresentou um contra-discurso no qual concluia dizendo que havia um tempo que
deplorava que os anarquistas se isolassem do movimento operario; “hoje deploro que
muitos de nds, caindo no excesso oposto, se deixam absorver por esse mesmo
movimento. A organizagao operaria, a greve, a greve geral, a agdo direta, o boicote, a
sabotagem” sdao meios, mas “o verdadeiro e completo objetivo ¢ anarquia” (cf.
FABBRI, 1907, p. 338). Malatesta escreveu suas impressdoes sobre o congresso no
jornal Temps Nouveaux, Fabbri as traduziu para figurar de “prefacio” ao balango
escrevito por ele na sua revista I/ Pensiero. Nessas impressoes, Malatesta deixa claro
que a discussdo sobre sindicalismo e sobre a greve geral foram as discussdes mais
importante do congresso, porque foram precisamente sobre essas questdes que “se
manifestou a unica diferenca séria de opinido entre os congressistas, uns dando a
organizagdo operaria € a greve geral uma importancia excessiva e considerando-as
como se fossem quase iguais a anarquismo e a revolugdo, outros insistindo sobre a
concep¢do integral do anarquismo” (MALATESTA, 1907, p. 323). Na sua
apresentagdo, Monatte tinha encerrado afirmando que “o sindicalismo bastava-se a si
mesmo como meio para efetuar a revolucdo social e realizar a anarquia”. Malatesta
respondeu que o sindicalismo “mesmo quando refor¢ado com o adjetivo de
revoluciondrio, ndo podia ser que um movimento legal, um movimento de luta contra

o capitalismo no ambiente econdmico e politico que o capitalismo e o Estado lhe
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impoe (Ibid., p. 323-324). Para Malatesta, o erro fundamental estava na crenca que os
anarquistas sindicalistas sustentavam de “que os interesses dos operarios eram
solidarios e que, portanto, bastava aos operarios de colocarem-se em defesa dos
proprios interesses, procurando melhorar as suas condigdes, para que sejam
naturalmente conduzidos a defender os interesses de todo o proletariado contra os
patrdes”. Ora, isso era justamente o inverso do que sustentava Malatesta, para quem
era justamente o contrario que se dava; dizia que “a historia do tradeunionismo inglés
e americano demonstra precisamente o modo pelo qual se produziu a degeneracao do
movimento operario quando estd limitado a defesa dos interesses atuais”. E essa a
razdo que faz com que a funcdo dos anarquistas seja precisamente a de “procurar
direcionar quanto possivel todo o movimento (...) em dire¢do a revolugdo, ainda que se
necessario, em detrimento das pequenas vantagens que pode obter hoje algumas
faccdes da classe operaria” (Id.). Também a greve geral ele a avaliard nessa diregao.
Para Malatesta, ¢ certamente preciso “propagar a idéia da greve geral como um meio
muito pratico de comegar a revolugdo, mas sem cair na ilusdo de que a greve geral
podera substituir a luta armada contra as forg¢as do Estado” (Id.).

Pareceu a Malatesta que essas “diferencas de tendéncia” nao tenham ficado
bem definidas e claras para os congressistas; ao contrario, lhe pareceria que era preciso
“muita penetragao para descobri-las e, na realidade, a maior parte dos congressistas
nao as descobriram (...). O que ndo impede que duas tendéncias bem reais tenham se
manifestado, mesmo que a diferenga concreta exista principalmente nos
desenvolvimentos futuros” (Ibid., p. 325). Entretanto, parece claro que essas
diferencas de tendéncia as quais se refere Malatesta tornam-se evidentes se tomadas ao
lado das formulacdes de Pouget; como vimos, Pouget esfor¢ou-se sobretudo para
conferir uma consisténcia e uma valoriza¢ao cada vez maior do ambiente economico
através da luta sindical. E esse o aspecto principal que Malatesta trata de se opor na

sua critica ao sindicalismo.
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Em 1922 escrevendo ter sempre sustentado “que a questdo social ¢ uma
questdo essencialmente politica” e ter sempre defendido que a luta que os anarquistas
combatem “¢ precisamente uma luta politica” dizia que lhe pareceu sempre “que essa
devia ser uma coisa, diria assim, axiomatica para os anarquistas que vém na
autoridade, ou seja, no dominio violento de uns sobre os outros, o inimigo primeiro a
abater” (Ibid., 1975[170], p. 65). De acordo com essa premissa, afirmava que “a
escraviddo econdmica era fruto da escravidao politica”, sendo preciso eliminar a
primeira para poder “abater a segunda, mesmo que Marx tenha dito o oposto”. Porque
o camponés entrega seus graos ao patrdo?, pergunta Malatesta. A resposta lhe parece
obvia: por qué existe a policia para obriga-lo. Disso implica que “o sindicalismo nao
pode ser um fim em si mesmo e que a luta deve ser também combatida sobre o terreno
politico para destruir o Estado” (Ibid., 1975[138], p. 328). A luta contra o governo ¢
inevitavel. Por mais que os capitalistas procurem manté-la sobre o terreno econémico,
isso sO ¢ possivel até “quando os operarios exijam pequenas e geralmente ilusorias
melhorias; mas tdo logo véem diminuido seriamente o seu proveito ¢ ameagada a
existéncia mesma de seus privilégios, fazem apelo ao governo” (Ibid., 1975[302], p.
155). Precisamente nesse momento que o “desprezo pela politica contém o perigo de
descuidar dessa luta contra o governo”, desprezo que, segundo Malatesta, “ja produziu
seus maus efeitos, seja atenuando o espirito revolucionario, seja dando origem aquele
‘sindicalismo’ que em teoria pretende esvaziar o Estado, mas que na pratica o deixa
tranqiiilo; com efeito, quando chegaram os fascistas, os trabalhadores deixaram-se
simplesmente agredir” (Ibid., 1975[170], p. 66). Por isso, dizia que “os sindicatos
serao utilissimos no periodo revolucionario, mas somente com a condi¢ao de serem... 0
menos sindicalistas possivel” (Ibid., 1975[150], p. 19). Malatesta julgava inutil
esperar, como “seria danoso desejar, que a politica fosse excluida dos sindicatos,
porque toda questdo econdmica de qualquer importancia torna-se automaticamente
uma questdo politica, e € sobre o terreno politico, ¢ na luta entre governos e

governados, que se resolvera definitivamente a questdo da emancipagdo dos
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trabalhadores e da liberdade humana” (Ibid.,1975[302], p. 155). Resta aos anarquistas
a tarefa “de mostrar a insuficiéncia e a precariedade de todas as melhorias possiveis de
serem obtidas em regime capitalista e impelir a luta sempre em dire¢do a maiores
solugdes radicais”. Quanto aos sindicatos, os anarquistas deveriam, sobretudo,
“restarem anarquistas, manterem-se sempre em relagdo com os outros anarquistas e
lembrarem-se que a organiza¢do operaria ndo ¢ o fim, mas simplesmente um dos
meios, por mais importante que seja, para preparar o advento da anarquia” (Ibid.,
1975[305], p. 164).

E verdade que a organizagio operaria seja o melhor meio, talvez o tnico, de
reunir o maior nimero de operdrios necessarios para uma a¢ao resolutiva, mas nao
altera o fato evidente de que essas organizagdes sejam ‘“revolucionarias quando
fracas”, mas “na medida em que crescem em numero e for¢a burocratizam-se e se
tornam conservadoras e egoistas em matéria politica”. O problema a ser colocado “¢ o
de tirar proveito das vantagens da organizagdo evitando seus inconvenientes e perigos.
E ¢ um arduo problema” (Ibid., 1984[24], p. 340). Por ter notadp claramente essa
ambigliidade da organizagdo operaria que Malatesta se dizia ‘“adversario do
sindicalismo e partidario caloroso do movimento operario” (Ibid., 1975[326], p. 217).
O sindicalismo aparecia aceitando o jogo patronal de despolitizagdo do pauperismo;
um jogo que, segundo Tocqueville, na medida em que os operarios adquiriam os
habitos da propriedade, modificavam suas idéias e transformavam seus costumes;
mostravam-se mais preocupados com o futuro e mais previdentes; tornavam-se
pessoas que, muito embora ainda ndo sendo ricas, possuiam, todavia, as qualidades

que engendravam a riqueza (TOCQUEVILLE, 2003, p. 48).

Na medida em que nossos operarios adquiram conhecimentos mais amplos e que a arte de
se associar para finalidades honestas e pacificas progrida entre nos; quando a politica ndo
se misturar com as associa¢des industriais e quando o governo, tranqiilizado em seu
objeto, ndo negar a elas sua benevoléncia e seu apoio, ver-se-a elas multiplicarem-se e
progredirem. Penso que em tempos democraticos como 0s nossos, a associagdo, em todos
seus aspectos, deve substituir pouco a pouco a agdo preponderante de alguns individuos
poderosos (Ibid., p. 54-55).
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Malatesta, por sua vez, postulava uma “tnica idéia comum” e “uma condigado
unica para que a atuacdo anarquista nos sindicatos seja possivel e desejavel [nos
sindicatos]: querer combater os patrdes. Odio ao patrio é o principio da salvagdo.(...)
No fundo, esse ¢ o objetivo, essa ¢ a esperanca pela qual nos interessamos pelo

movimento operario” (Ibid., 1975[205], p. 155-156).
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capitulo 6: fascismo

De acordo com Antonioli, a USI, Unione Sindacale Italiana, organizacao
nacional do sindicalismo revolucionario com forte presenga anarquista, fundada em
1912 como alternativa a CGL, Confederazione Generale del Lavoro dos socialistas,
contou inicialmente com aproximadamente 80.000 inscritos; nimero que subiu para
101.000 em dezembro de 1913; ja no fim de 1918, os inscritos chegaram a casa dos
180.000, para tornarem-se, apenas um ano depois, 305.000 (ANTONIOLI, 1997, p.
141 et seq.). Essa extensdo vertiginosa da USI reflete o clima de intensa instabilidade
no ambiente industrial como também a indiscutivel proeminéncia anarquista na
militancia sindical. Como notou Cerrito, a acdo anarquista no sindicalismo
revoluciondrio influiu “visivelmente sobre os acontecimentos do movimento operario
em geral e do proprio Partido Socialista, contribuindo entre outras coisas, para a
faléncia da operacdo de captura conduzida pelo governo de Giolitti” (CERRITO, 1977,
p. 95). Giovani Giolitti, primeiro ministro e lider liberal italiano, instituiu o Estado
liberal durante seu governo de 1911-1914, evitando que o Estado se apresentasse
“como o agressor cego nos confrontos do movimento subversivo, na medida em que
tolerava certas ‘liberdades’ que permitiam o funcionamento de um grupo, a criagdo de
uma federagdo, uma certa programacao de conferéncias de propaganda, a vida e a

difusdo de periodicos e de outras publicagdes de partido” (Ibid., p. 52). Foi essa
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fisionomia liberal que as agitacdes dos sindicalistas revolucionarios da USI
modificaram radicalmente e promoveram sua crise até a deflagracdo da Primeira

Guerra mundial, em 1914.

1. o fendmeno nacionalista

A Primeira Guerra colocou em campos inimigos a Triplice Entente formada
pelo Império Britanico, Império Russo e Franga (ganhando, mais tarde, a inclusdao dos
Estados Unidos), contra a Triplice Alianga composta pelo Império Alemao, Império
Austro-Hungaro e Império Turco-Otomano. A guerra nao somente modificou
radicalmente o mapa geopolitico da Europa e do Oriente Médio, também contribuiu,
ao quebrar o sistema politico do czarismo russo, para o advento da Revolucao Russa
de 1917; e materializou um sentimento que até entdo vagueava na vida pratica, dando-
lhe um carater de doutrina: o nacionalismo. Com a guerra, o nacionalismo representou
a renovacdo da consciéncia burguesa sob a forma da afirma¢do da nagdo e da sua
individualidade frente aos varios internacionalismos socialistas, anarquistas,
magonicos etc., aspirando devolver autoridade ao Estado contra os diversos partidos,
parlamento e burocracias, e exigindo politicas coloniais e de imigragdo que nado se
traduzissem no empobrecimento da nagao. Em 1909, o Tricolore, jornal nacionalista
de Turim, afirmava a necessidade de “liberar o mundo operario da tirania demagogica,
democratica e socialista, para fazé-lo aliado na grande empresa da nacao imperialista”
(ct. DE FELICE, 1998, p. 333). Foi essa disposi¢ao que a guerra alimentou e forneceu
uma nova configuracao que se chamou fascismo.

Segundo De Ambris, na primavera de 1919 a situagdo politica italiana era
nitidamente revoluciondria. “A guerra tinha deixado em todas as classes sociais graves
fermentos e ndo apenas os proletarios das fabricas e dos campos pareciam tomados de

um verdadeiro furor de rebelido, mas também no exército — tornado recentemente do
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fronte — desenhavam-se fortes tragos revolucionarios (...). Para a maioria, a trincheira
tinha sido escola de subversao [scuola di sovversivismo]” (DE AMBRIS, 1998, p.
197). Nesse ambiente desenvolveu-se a manifestagdo de um tipo de “nacionalismo
agressivo que apelava para as paixdes violentas dos oprimidos” (COLE, 1998, p. 667)
que constituiu a “forca animadora”, o elemento essencial que a guerra conferiu tanto
ao fascismo quanto ao nazismo: ambos compartilham o fato de que na Itdlia e na
Alemanha, “nesses dois paises a génese do fascismo reside na desilusdo de ex-
combatentes ¢ no frenesi de agdo difundido entre a juventude ausente na ocasido
oferecida pela guerra” (HUGHES, 1998, p. 681).

Mas a guerra acendeu novas e poderosas paixdes também entre anarquistas.
Masini mostrou como, apds ter provocado ambigiiidades entre o socialismo e o
sindicalismo revolucionario, o conflito bélico entre as diversas na¢des introduziu no
campo anarquista algumas incertezas quanto as conexdes entre guerra e capitalismo: as
polémicas acerca do intervencionismo ou da neutralidade da Italia no conflito Austro-
Servo, que corroiam os diversos partidos e o movimento sindicalista, ndo pouparam
nem mesmo o anarquismo. Um dos principais expoentes do “intervencionismo
anarquico” foi Libero Tancredi (Massimo Rocca), mais tarde adepto do fascismo;
decididamente intervencionista, Tancredi foi o responsavel por “revelar” publicamente
as inclinagdes intervencionistas de Mussolini, entdo diretor do Avanti!/, 6rgao do
Partido Socialista. Ao reprovar a dubiedade e a hesitagdo de Mussolini frente ao
conflito iminente, Tancredi escrevia em outubro de 1914, que “toda sua campanha
estava fundada sobre uma reticéncia mental: a certeza ou a esperanga que o governo
faca a guerra” (DE FELICE, 1995, p. 255). Com efeito, Mussolini, demitia-se, em
seguida da direcdo do Avanti!, apds tentar, sem sucesso, subtrair o Partido Socialista
da sua posi¢do de neutralidade em relagdo ao conflito. O anarco-intervencionismo
italiano encontrava sua justificativa na “simpatia pela ‘Franca republicana e
revoluciondria, na Inglaterra constitucional e livre, na Russia minada de uma profunda

revolucdo intima’ e pela hostilidade em direcdo ‘a Alemanha luterana, militarista,
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feudal sem revoltas e a Austria catélica, ameacadora e sanguinaria’” (MASINI, 2001,
p. 16). Os anarquistas intervencionistas eram constituidos, sobretudo, de anarco-
individualistas conhecidos pela forte carga de violéncia e de agressividade que
habitualmente descarregavam ‘“sobre o adversario de classe, sobre o socialismo
reformista; em certos casos contra correntes e tendéncias do anarquismo consideradas
demasiadamente moderadas, como as representadas por Malatesta e Fabbri” (Ibid., p.
17).

Em relacdo as polémicas acerca do intervencionismo dos anarquistas,
Malatesta manteve um siléncio inquietante desde seu exilio londrino, devido a
complicagdes de saude sua e da familia Defendi com quem habitava (BERTI, 2003, p.
567). Mas quando foi langada a suspeita de que seu siléncio poderia indicar uma
posicdo favoravel ao intervencionismo, em novembro de 1914, envia uma carta para
Universita Popolare, publicado por Luigi Molinari, dizendo que poderia ter
permanecido em siléncio, ja que lhe parecia ser “suficiente chamar-se anarquista para
afirmar implicitamente a propria oposi¢ao a guerra ¢ a qualquer colaboragdo com os
governos € com a burguesia”; afirmava que seu siléncio era devido a “condi¢des
pessoais ¢ nao a qualquer hesitacdo em condenar absolutamente a guerra e toda
participacdo nela por parte desses que se dizem anarquistas” (cf. NETTLAU, 1982, p.
81). No mesmo més, escreve para o Freedom de Londres e para Volonta de Ancona
sua posi¢cdo em artigo intitulado “Os anarquistas esqueceram seus principios”. Para
Malatesta era dificil acreditar que socialistas teriam aplaudido e participado
voluntariamente, seja ao lado dos alemaes seja dos aliados, em uma guerra que tem
devastado a Europa. “E o que dizer quando essa atitude ¢ adotada por anarquistas,
pouco numerosos ¢ verdade, mas entre os quais companheiros que amamos e
respeitamos profundamente?” (MALATESTA, 1914a). Nao ¢ questao de pacifismo,
segundo Malatesta, os oprimidos estdo sempre em posi¢do de legitima defesa frente
aos opressores e possuem sempre o direito de atacar quem lhes oprime. E o caso das

guerras de liberagdo, “como sdo geralmente a guerra civil e as revolugdes. Mas, em
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que a atual guerra diz respeito a emancipacao humana? Os socialistas, diz Malatesta,
precisamente como os burgueses, falam da Franca, da Alemanha e de outras
aglomeracdes politicas e nacionais, que sdo o produto historico de lutas seculares,
como se fossem “unidades etnograficas homogéneas dotadas cada uma de interesses,
de aspiracdes e de missdao propria e opostos aos interesses, aspiracdes e missoes de
outras unidades rivais”. Esquecem que essa pretensa unidade so € possivel quando os
trabalhadores nao se diao conta da sua condicdo de inferioridade e se tornam
instrumentos doceis de seus opressores. Nessa indiferenciacao fabricada ¢ natural que
0 governo se interesse “particularmente em excitar as ambicdes e os Odios de raga,
enviando tropas aos paises “estrangeiros” com o propoésito de liberar populacdes de
seus atuais opressores para submeté-los a propria dominagdo politica e econdmica”
(Id.). Todavia, a tarefa dos anarquistas € precisamente a de “despertar a consciéncia
dos antagonismos entre dominadores ¢ dominados, entre exploradores e explorados e
desenvolver a luta entre as classes em todos os paises e a solidariedade entre todos os
trabalhadores independentemente de quaisquer fronteiras e contra todos os prejuizos e
paixdes raciais e nacionais”. Nesse sentido, para os anarquistas o “estrangeiro”, o
inimigo de guerra ¢ o explorador, tenha ele nascido em terra natal ou num outro pais,
fale ele a mesma lingua ou outra desconhecida. “Escolhemos constantemente os
Nnossos amigos, 0s nossos companheiros de luta, assim como os nossos inimigos, em
funcdo das idéias que professam e da posi¢do que assumem na luta social, jamais em
fun¢do de sua raga ou de sua nacionalidade” (Id.).

Portanto, ¢ preciso colocar anteriormente a qualquer guerra entre Estados,
essa guerra elementar e cotidianamente travada, guerra que ndo admite cooperagao
nem transigéncias nem armisticios, porque encontra seu fundamento nas intimeras
diferenciacdes sociais que colocam em campos inimigos operarios e patroes, governo e
governados. Contra essa guerra, os pretextos de solidariedade patridtica sao

impotentes.
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Se, na ocasido em que soldados estrangeiros invadissem “o solo sagrado da patria”, as
classes privilegiadas renunciassem aos seus privilégios e agissem de maneira que a “patria”
se tornasse realmente propriedade comum a todos os habitantes, seria entdo justo que todos
levantassem suas armas contra o invasor. Mas, se 0s reis querem conservar sua coroa, se 0S
proprietarios querem manter as suas terras e as suas casas, 0s comerciantes querem manter
0 seu negdcio e buscam até mesmo vender a pregos mais altos, entdo os trabalhadores, os
socialistas, os anarquistas devem abandona-los a sua sorte, esperando a ocasido propicia
para desembaragar-se de seus opressores internos ao mesmo tempo daqueles externos (Id).

Os socialistas também disseram que a vitoria dos aliados sobre o império
Germanico e Austro-Hungaro representaria o fim do militarismo, o triunfo da
civilizagdo e da justica na relagdes internacionais. Para Malatesta, o cdo raivoso de
Berlim e o velho carrasco de Viena ndo sdo piores que o Czar sanguinario da Russia,
nem que a “diplomacia inglesa que oprime os indianos, ludibria a Pérsia, massacra a
republica dos Boers”; ndo sdo piores que “a burguesia francesa assassina de indios no
Marrocos; ou a burguesia belga que autoriza e lucra amplamente com as atrocidades
cometidas no Congo — e nao cito apenas alguns de seus delitos sem mencionar aqueles
que os governos e as classes capitalistas cometem contra os trabalhadores e
revoluciondarios de seus paises” (Id.). Ao despotismo militarista alemao e austriaco que
tanto repugnava socialistas e anarquistas, Malatesta recordou a insidiosa e genocida
politica colonialista dos Aliados e seus exterminios raciais de populacdes étnicas
inteiras. E tinha razdo de fazé-lo. Kaminski mostrou como o fendmeno
concentraciondrio tinha sido largamente praticado pelas sociedades liberais do século
XIX precisamente como parte de suas politicas colonialistas. Os primeiros campos de
concentragao foram instaurados, em razdo de guerras coloniais, pelo general espanhol
de origem prussiana Valeriano Weyler y Nicolau, na ilha de Cuba em 1896, com o
objetivo de conter as revoltas contra a dominacdo espanhola; em seguida, os
americanos instauram campos de concentracdo em 1898 para conter insurreigdes nas
Filipinas; em 1900, os ingleses instauraram campos na Republica Sul Africana contra
a guerrilha do povo Boer (KAMINSKI, 1998, p. 38-39). O campo de concentracao foi
uma conseqiiéncia logica da biopolitica liberal de gestdo das populacdes colonizadas;

John Stuart Mill defendia a aplicagio do ‘bom despotismo’ para nagdes
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subdesenvolvidas (unimprovement nations) como Africa e China; Aléxis de
Tocqueville via como necessaria a colonizacao da Argélia; mas foi Jeremy Bentham
quem aperfeicoou a pratica concentraciondria na colonizacdo interna de pobres e
vagabundos com seu The Poor Law Report of 1834 para as workhouses inglesas
(DEAN, 1999, p. 133-134). Desse modo, era essa politica colonial que anarquistas e
socialistas subscreviam na pratica ao apoiarem a causa dos Aliados contra a Triplice
Alianga; se “a vitoria da Alemanha corresponde sem davida nenhuma ao triunfo do
militarismo e da reacdo, o triunfo dos Aliados corresponderia & dominagao russo-
inglesa (quer dizer, capitalismo com acoite) na Europa e na Asia, ao advento do
alistamento obrigatorio e ao desenvolvimento do espirito militarista na Inglaterra e a
reacdo clerical e talvez mondrquica na Frangca” (MALATESTA, 1914a).

Malatesta termina seu artigo exprimindo sua expectativa na derrota da
Alemanha, por entender que tal derrota abriria maiores possibilidades revolucionarias
naquele pais. Mussolini, agora diretor de I/ Popolo d’ltalia, jornal cujo primeiro
numero aparece em 15 de novembro de 1914 subvencionado por intervencionistas
franceses interessados na adesao italiana aos Aliados (DE FELICE, 1995, p. 277),
afirmou que a expectativa malatestiana na derrota alema contradizia inteiramente o
artigo e destruia sua argumentacdo. De Londres, Malatesta escreve a Mussolini um
esclarecimento para ser publicado no seu jornal que, entretanto, ndo ocorre; €
publicado no jornal Volonta que Luigi Fabbri passou a dirigir apds o exilio de
Malatesta em Londres. Malatesta afirma que “todo acontecimento pode atuar contra ou
a favor dos objetivos a que se propde: portanto, em toda circunstincia existe uma
escolha, uma expectativa a ser feita, sem, por isso, ser levado a deixar a propria via e a
colocar-se em favor de tudo aquilo que se avalia indiretamente 1til”. Pode-se esperar
que chegue ao poder um ministério de imbecis e de reaciondrios cegos ao invés de um
ministério de homens inteligentes que saberiam melhor iludir e enganar os
trabalhadores. “Mas em que seria util a fraqueza e cegueira de um ministério se para

fazé-lo chegar e manté-lo no poder, tornassemos ndés mesmos sustentadores do
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governo?” (MALATESTA, 1914b). Ao mesmo tempo, Volonta publica igualmente a
carta que Malatesta escreve ao jornal Freedom de Londres, que discute um artigo de
Kropotkin sobre anti-militarismo publicado em novembro de 1914. Segundo Nettlau,
essa carta de Malatesta “é memoravel porque o apresenta pela primeira vez em
oposi¢ao a Kropotkin, com palavras corteses, mas resolutas” (NETTLAU, 1982, p.
83). Rocker menciona como Kropotkin, em junho de 1914, temia e considerava
iminente a deflagracdo de uma guerra, convencido de que a Alemanha j4 havia tomado
todas as medidas para o conflito. Em uma conversa que travou com ele em sua casa,
Kropotkin afirmou estar “firmemente persuadido de que, caso nao se produza uma
transformacdo inesperada, a guerra se produzira absolutamente. (...) Alemanha se
afastou cada vez mais da Europa ocidental com sua politica exterior. Desde a queda de
Bismarck a situac¢do se tornou mais aguda a cada ano (...). Toda sua politica se baseou
até aqui nos meios de intimidacdo”. Em seguida, perguntado se acreditava se a
Alemanha era a unica responsavel pela situagdao atual, respondeu negativamente,
“porém os atuais governos da Alemanha sdo mais responsaveis que todos os outros,
pois deram um impulso para a militarizacdo da Europa e resistiram decididamente a
todas as propostas de desarmamento” (cf. ROCKER, 1949, p. 365). Segundo Rocker, a
maioria dos anarquistas radicados em Londres consideravam a opinido de Kropotkin
sobre a guerra fruto “de um prejuizo russo herdado contra os alemaes”. Ja Rocker
acreditava que a causa principal dessa sua atitude deveria ser procurada “na sua
concepcao singular da historia moderna” (Ibid., p. 379). Nas suas analises da guerra
franco-prussiana de 1870-1871, Kropotkin viu surgir no continente europeu um novo
tipo de reacdo representado pelo militarismo moderno de uma burocracia estatal
onipresente inaugurada pelo que Bakunin chamou bismarckismo. Dessa maneira,

Kropotkin
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via nos movimentos sociais do presente, que favoreciam a reorganizagdo da vida
econdmica e social, a continuagdo natural das aspiragdes revolucionarias de 1789 e tinha
firme convic¢do de que uma vitéria da Alemanha atrasaria por décadas ou até mesmo por
séculos o grande processo historico que havia comegado com a revolugdo francesa na
Europa. Quando a guerra, que ele tinha previsto ha muito tempo, nao foi impedida pelos
povos, colocou-se sem maiores consideracdes do lado dos Aliados para salvar o que fosse
possivel salvar das conquistas revolucionarias (ROCKER, 1949, p. 381).

No seu artigo no Freedom, Kropotkin afirmava que um anti-militarista nao
deveria jamais participar das agitacdes anti-militares sem antes fazer no seu intimo o
voto solene de que se a guerra comegasse, ele daria o apoio da sua acdo ao pais
invadido, qualquer que tenha sido (cf. NETTLAU, 1982, p. 83). Contra isso, Malatesta
respondeu que Kropotkin parece ter esquecido todos antagonismos sociais “quando diz
que um anti-militarista deve sempre estar pronto, em caso de deflagragdo de guerra,
para tomar armas e defender o pais que serd invadido” (MALATESTA, 1914c¢); ao
contrario, defendia o anti-militarismo como principio segundo o qual “afirma que o
servigo militar ¢ uma ac¢ao abominavel ¢ homicida ¢ que um homem nao deve
consentir de tomar armas sob as ordens dos patrdes, nem muito menos combater,
exceto pela revolugdo social” (Id.). Para Malatesta, o anti-militarismo de Kropotkin
ndo era mais que a obediéncia aos comandos do governo. “O que resta do anti-
militarismo e, com mais razdo, da anarquia? Assim, compreendendo os fatos,
Kropotkin renuncia ao anti-militarismo porque acredita que a questdo nacional deve
ser resolvida antes da questdo social” (Id.). Malatesta foi bastante enérgico na sua
resposta @ Kropotkin; dizia ser “muito doloroso” opor-se “a um velho amado
companheiro como Kropotkin”. Em todo caso, “com mais razdo, pela estima e amor
que temos por Kropotkin, é necessario fazer conhecer que ndo o seguimos nas suas
divagacdes sobre a guerra” (Id.). Malatesta dizia que a atitude de Kropotkin frente a
guerra ndo era um fato novo, porque “ha mais de dez anos ele predicava o perigo
alemao; e admito que erramos ao nao dar importancia ao fendmeno do seu patriotismo

franco-russo, ndo prevendo onde os seus prejuizos anti-alemaes o conduziriam” (Id.).
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Em Londres, o clima das discussdes ganha cada vez mais tensdao e
intensidade. Rocker menciona uma apaixonada discussao, por ocasido de reunido na
sede do grupo Freedom, da qual participaram anarquistas de varias nacionalidades,
entre eles Malatesta, Tcherkesof, Keel, Schapiro e outros. Tcherkesof, que
compartilhava o ponto de vista de Kropotkin, insistiu sobre o perigo que significava a
vitoria da Alemanha para o desenvolvimento do anarquismo na Europa e também para
o0 movimento operario, dizia que um tal resultado teria conseqii€ncias catastroficas que
anulariam todas as conquistas dos ultimos cem anos. Por isso, concluia, que todos
deveriam colocar-se resolutamente ao lado dos Aliados, caso ndo se quisesse

abandonar o dever de revolucionérios e apoiar o militarismo prussiano.

Malatesta, que ja tinha interrompido violentamente algumas vezes Tcherkesof, continha-se.
Nunca o vi tdo excitado como naquela noite. Manifestou-se com grande rispidez contra
Tcherkesof, de quem era amigo a décadas, e qualificou suas opinides como a negagao de
todos os principios libertarios. Segundo sua visdo, tratava-se nessa guerra, como em todas
as outras, simplesmente dos interesses das classes dominantes, ndo dos interesses da
populagdo (ROCKER, 1949, p. 382).

Depois de uma violenta réplica de Tcherkesof, os demais participantes
expuseram seus pontos de vista que coincidiam, em linhas gerais, com os de
Malatesta; em todo caso, segundo Rocker, o consenso foi impossivel: “nos separamos
bem tarde e com muita tensdo, fortemente visivel especialmente em Malatesta e
Tcherkesof” (Id.).

Em mar¢o de 1915 um grupo de anarquistas publicou o ‘“Manifesto
Internacional Anarquico contra a Guerra”; entre os subscritores, além de Malatesta,
figuravam Leonard D. Abbott, Alexander Berkman, L. Bertoni, L. Bersani, G.
Bernard, G. Barrett, A. Bernardo, E. Boudot, A. Calzitta, Joseph J. Cohen, Henry
Combes, Nestor Ciele van Diepen, F. W. Dunn, Ch. Frigerio, Emma Goldman, V.
Garcia, Hippolyte Havel, T. H. Keell, Harry Kelly, J. Lemaire, H. Marquez, F. Domela
Nieuwenhuis, Noel Paravich, E. Recchioni, G. Rijnders, I. Rochtchine, A. Savioli, A.
Schapiro, William Shatoff, V. J. C. Schermerhorn, C. Trombetti, P. Vallina, G.

Vignati, Liliam G. Woolf e S. Yanowsky. O manifesto inicia-se afirmando que a
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guerra € certamente um espetaculo terrivel, angustiante e odioso, mas que, no entanto,
nao era inesperado, pelo menos para os anarquistas que jamais tiveram e nao tém ainda
nenhuma duavida “que a guerra ¢ permanentemente apresentada pelo presente sistema
social”. A guerra, diz o manifesto, seja ela ampla ou limitada, esteja revestida de
dimensdes européias ou coloniais, “é a conseqiiéncia natural, o resultado inevitavel e
fatal de uma sociedade fundada sobre a exploragao dos trabalhadores, que repousa
sobre a selvagem luta de classes e constringe o trabalho a se submeter a dominacao de
uma minoria de parasitas que detém o poder politico e economico” (MALATESTA; et
al., 1915). Além disso, seria estulto e infantil, vendo que as nagdes multiplicaram as
causas ¢ as ocasides dos conflitos, querer fixar a responsabilidade nesse ou naquele
governo. No presente conflito, “nenhuma distingdo possivel pode ser estabelecida
entre guerra ofensiva e guerra defensiva”. Certamente, nesse momento os governos de
cada nacdo disputam entre si os adjetivos de humanitario e civilizador, procurando o

verniz de defensores dos direitos e da liberdade dos povos para suas acdes.

Civilidade? Quem nesse exato momento a representa? Talvez o Estado alemdo com seu
formidavel militarismo, tdo potente que sufocou qualquer disposigdo para a revolta? Ou o
governo russo para quem o cnute [instrumento de suplicio feito de tiras de couro com bolas
de metal nas extremidades], a forca e a Sibéria sdo os Unicos meios de persuasdo? Quem
sabe o governo francés com seu Biribi [colonia penal na Africa do Norte destinada para
receber militares refratarios ou indisciplinados], as suas conquistas sanguinarias no Golfo
de Tonkin [Vietnd], em Madagascar e no Marrocos e com seu alistamento obrigatorio de
tropas mercenarias? A Franca que detém nas prisdes, ha anos, inimeros companheiros
culpados unicamente de terem escrito ou discursado contra a guerra? Ou seria o Estado
inglés que explora, divide e oprime as populacdes de seu Império Colonial? Nao: nenhum
dos beligerantes estd em condigdes de reclamar em nome da civilidade ou de declarar a si
mesmo em estado de legitima defesa (Id.).

Nao ha, portanto, outra razdo para a causa da guerra que a existéncia do
Estado, “forma politica do privilégio”. Porque o Estado “¢ sustentado pela forca
militar; € através dessa forca militar que ele se desenvolveu e ¢ sobre a for¢a militar
que ele logicamente se assenta para manter a sua onipoténcia. Qualquer que seja a
forma que possa assumir, o Estado € a opressdao organizada em beneficio das minorias

privilegiadas” (Id.). E o manifesto diz que a presente guerra ilustra bem esse ultimo
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aspecto, na medida em que nela encontram-se engajados todas as formas de Estados
existentes na Europa: o absolutismo russo, o absolutismo germanico adocicado por
instituigdes parlamentares, o regime constitucional inglés, o regime republicano
francé€s. Diante disso, “a tarefa dos anarquistas na presente tragédia, qualquer que
possa ser o lugar ou a situacdo que se encontrem, ¢ aquela de continuar a proclamar
que existe uma so6 guerra de liberagdo: aquela que em cada pais ¢ sustentada pelos
oprimidos contra os opressores, pelos exploradores contra os explorados. Nossa tarefa
¢ de incitar os escravos a se revoltarem contra seus patrdes” (Id.).

Um més depois, em abril de 1915, Malatesta redige um longo artigo
intitulado “Enquanto dura o massacre” no jornal Volonta, no qual procura responder
algumas acusagodes. Os revoluciondrios intervencionistas tinham qualificado a atitude
anarquista contra a guerra de “fossilizada, dogmatica e dominicana”. Diziam que a
atitude hostil aos governos francés e inglés, tanto quanto aos governos alemao e
austriaco, mostrava que os anarquistas nao intervencionistas fazem tabula rasa de
todos os governos, nao notando que, se ¢ verdade que todos os governos sdo ruins, o
sdo em graus diferentes. Na sua resposta, Malatesta concorda perfeitamente com a
existéncia de diferencas de governo a governo e diz que “ndo € preciso fazer esforcos
para persuadir-nos de que € melhor ser preso do que ser assassinado, € que permanecer
preso um ano ¢ melhor que restar dez”. Porém, fundamentalmente, ele diz que “a razao
da diferenca, mais do que na forma de governo, estdo nas condigdes gerais,
econOmicas e morais, da sociedade, no estado da opinido publica, na resisténcia que os
governados sabem opor ao alastramento e ao arbitrio da autoridade”. Assim, as formas
de governo que ndo sdo outra coisa que o resultado de lutas travadas pelas geragdes
passadas, tém certamente importancia quando constituem um obstidculo contra os
abusos da autoridade. Portanto, sabendo que “todos os governos devem, pela sua lei
vital, oporem-se a liberdade”, a tarefa dos anarquistas ¢ a de “buscar abater o governo
e nao de melhoré-lo”. Na pratica, diz Malatesta, “o pior governo ¢ sempre aquele sob o

qual nos encontramos, aquele contra o qual mais diretamente combatemos”
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(MALATESTA, 1915). Para Malatesta, essa era a unica condi¢do possivel de
permanecer revoluciondrio, do contrario, seria preciso “estar sempre contente de tudo,
j& que encontra-se sempre um lugar em que se esta pior, ou uma €poca na qual estava-
se pior do que hoje”. De resto, esse ¢ o tipico estado de animo dos conservadores “que
renunciam ao melhor por medo do pior € ndo querem caminhar em dire¢do ao futuro
por temerem um retorno ao passado” (Id.). Nao se deve ignorar as graduagdes ¢ as
relatividades nas coisas humanas, ao contrario, ¢ preciso sempre estar pronto para
concorrer para tudo que pode constituir um progresso efetivo em dire¢do ao
anarquismo; mas nao € preciso, para isso, “fechar os olhos para a evidéncia e se tornar
séqiiito de quem ¢ inimigo nato da liberdade e da justica” (Id.). Malatesta também
recusa dar a guerra apenas uma explicagdo de nacionalidade que lhe parece nao
somente insuficiente, mas que serve também para distrair a atencdo dos povos para as
verdadeiras lutas pela sua emancipagdo. Diz que grita-se com razao contra a infame

Austria que obriga sua populagdo assujeitada a combater em defesa dos opressores.

Mas porque se faz siléncio quando a Franga constringe os Argelinos a morrerem por ela,
assim como outros povos que ela tem sob seu jugo? Ou quando a Inglaterra conduz ao
matadouro os indianos? Quem pensaria, portanto, em liberar as nacionalidades
independentes? Talvez a Inglaterra que desde o inicio aproveita da ocasido para capturar
Chipre, Egito e tudo aquilo que pode? Talvez a Servia que quer unir tudo que tem qualquer
relacdo com a nacionalidade serva, mas tem estreita a Macedonia mesmo com o risco de
ser atacada pelas costas? Talvez a Russia que, onde coloca os pés, na Galicia e na
Bucovina, suprime até mesmo aquele pouco de autonomia que a Austria concedia,
prescreve a lingua do pais, massacra os judeus e persegue os cismaticos Unichi? Talvez a
Franca que nos mesmos dias em que celebrava a vitoria do Marne contra os invasores
alemdes, massacrava “os rebeldes” marroquinos e incendiava seus vilarejos? (Id.).

Para Malatesta, nas questdes internacionais, como nas questdes de politica
nacional, o Unico limite que é possivel impor a prepoténcia dos governos “¢ a
resisténcia que sabe opor o povo”.

Quando finalmente, em fins de fevereiro de 1916, comecaram a correr os
primeiros rumores de paz, um grupo de anarquistas, entre eles Kropotkin, Jean Grave,

Charles Malato, Paul Reclus e Varlan Tcherkesof, publicaram no jornal Battaille

Syndicaliste um artigo que ficou conhecido como “O manifesto dos dezesseis”, muito
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embora, segundo Nettlau, o nimero de subscritores tenha sido quinze, o 16° teria sido
fruto de uma confusdo com o nome de uma localidade Argelina (NETTLAU, 1982, p.
88). O manifesto pedia a continuacao da guerra até a derrota total da Alemanha e dizia
que “falar de paz nesse momento significava fazer o jogo do partido governamental
alemao, de Bulow e seus agentes. No que nos diz respeito, recusamos absolutamente
fazer-nos participes das ilusdes dos companheiros sobre as intengdes pacificas
daqueles que dirigem a corte da Alemanha. Preferimos encarar o perigo de frente e
procurar fazer o necessario para afronta-lo. Ignorar esse perigo significa refor¢a-lo”
(KROPOTKIN; et al., 1999, p. 69). Malatesta respondeu com um artigo no Freedom
intitulado “Anarquistas pro-governo”, em que afirmava a necessidade de se separar
publicamente desses “companheiros que acreditam possivel conciliar as idéias
anarquistas com a colaboracdo com os governos e com a burguesia de certos paises nas
suas rivalidades contra a burguesia e o governos de outros paises” (MALATESTA,
1982[13], p. 67). Durante a crise provocada pela guerra, viu-se os republicanos
colocarem-se sob o servico de Sua Majestade, os socialistas fazerem causa comum
com a burguesia, trabalhadores fazerem os interesses dos patrdes; “mas no fundo,
todas essas pessoas sdo, em graus diversos, conservadores, crentes na missdo do
Estado e ¢ compreensivel que tenham hesitado e desviado de suas finalidades até cair
nos bragos dos inimigos (...). Mas ndo se compreende quando se trata de anarquistas”
(Id.). E ndo ¢ compreensivel porque contra uma guerra, quando nao se resiste com a
revolugdo, ndo ha outro meio de resistir a um exército forte e disciplinado a nao ser
opondo-lhe um outro exército ainda mais forte e mais disciplinado; “de modo que os
mais ferozes anti-militaristas, se ndo sdo anarquistas ou se nao créem na dissolugdo do
Estado, estdo fatalmente destinados a se tornarem militaristas ardentes” (Ibid., p. 68).

Assim,
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na esperanga de abater o militarismo prussiano, renunciou-se ao espirito e a qualquer
tradigdo libertaria, prussianizou-se a Inglaterra e a Francga, submeteu-se ao czarismo,
renovou-se o prestigio da vacilante monarquia italiana. Podem os anarquistas, mesmo por
um soO instante, aceitar esse estado de coisas sem renunciarem a dizerem-se anarquistas?
Para mim, ¢ melhor a dominag@o estrangeira que se agiienta pela forca e contra a qual se
revolta, que a dominagdo nativa que se aceita docilmente, quase reconhecida, acreditando
desse modo estar garantido contra um mal maior (Id.).

O debate internacional anarquista sobre guerra no qual Malatesta
desempenhou um papel fundamental ao lado de Kropotkin, ¢ bastante significativo por
evidenciar a qual intensidade a guerra levou o fenémeno do nacionalismo, ndo
deixando escapar nem mesmo o anarquismo. Foi a intensificagdo desse fendomeno que
produziu a tendéncia, nova e breve, do anarco-intervencionismo que, terminada a
guerra, foi destinada, sendo todos ao menos a maioria como sublinhou MASINI (2001,
p. 17), a engrossar as fileiras dos fasci di combatimento. De outro lado, existe um
aspecto importante que ressalta desse debate internacional sobre a guerra, que BERTI

b

(2003, p. 557) chamou “o problema do ‘mal menor’” e apresentou nos seguintes
termos. Malatesta reconhecia e valorizava as diferencas existentes entre as poténcias
envolvidas na guerra, mas, segundo Berti, ndo podia fazer outra coisa para nao
“comprometer sua identidade e seu patrimonio ideologico”. Na pratica os anarquistas,
adotando a posicdo de Malatesta, estavam impedidos de agirem de modo que
surgissem da sua acdo determinados fatos, ou no maximo agiriam na condi¢do de ndo
colocar em risco [repentaglio] as suas idéias. “Quer dizer: as objetivas situagoes
historico-politicas deveriam estar abaixo das subjetivas intengoes ético-ideologicas”
(Ibid., p. 569). O “mal menor”, diz Berti, ndo existe na posi¢ao de Malatesta, ele ¢ um
falso problema. “A intencionalidade anarquica ndao contemplava a consideracao
politica do “menos pior”, estando convencida, entre outras coisas, que se podia obter
unicamente exigindo o méximo” (Id.). Assim, a a¢do anarquista para Malatesta deveria
permanecer “integralmente revolucionaria porque irremediavelmente ética” e nessa

posicdo, Berti afirma a existéncia de um “absoluto moral que supera a relatividade

politica”.
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Talvez a separacdo entre historia objetiva e intengdo subjetiva seja
insuficiente para notar o posicionamento de Malatesta, por duas razdes; de um lado, tal
separagao arrisca conferir autonomia excessiva as objetivagdes histdricas, em outras
palavras, como notou Paul Veyne, arrisca produzir uma ilusdo mediante a qual as
objetivagdes sdo “reificadas” como objetos naturais independentes dos sujeitos
historicos (VEYNE,1998, p. 257); de outro lado, arrisca tomar os contra-discursos
como realidades trans-historicas. Seria preciso, ao contrario, evitar o que Veyne
chamou de “filosofia do objeto” e considerar na andlise as praticas que lhes sao
correspondentes. Se ¢ verdade que no fundo sdo as praticas que objetivam, que sao
elas que conferem significacdo as coisas e lhes dao um status de objetividade, entdo ao
invés de “preferir” formas de governo entre si, seria preciso comparar e, portanto,
agregar (...) atrativos e desvantagens heterogéneas ¢ medidas” por uma escala
subjetiva de valores; ndo € preciso “falsear a apreciacdo do possivel, sustentando que
“as coisas sao o que sdo”, pois, justamente, ndo ha coisas: so6 existem praticas” (Ibid.,
p. 264). Dessa forma, as praticas que se apresentam como “objetivacdes historicas”,
como objeto natural, ¢ preciso opor uma outra objetivagdo, um outro conjunto de
praticas que nega o objeto. Negar a objetividade da ‘“guerra” ndo ¢ incidir em
idealismo, porque aquilo que se chamou de “paz” nao repousa em um fundo branco
sobre o qual a guerra viria, de tempos em tempos, imprimir suas marcas: a paz fala a
partir de virtualidades que as objetivagdes buscam suspender, virtualidades de praticas
coloniais, da guerra social indefinidamente travada entre os sujeitos de uma mesma
sociedade, das dessimetrias sociais etc. “A histéria torna-se histéria daquilo que os
homens chamaram as verdades e de suas lutas em torno dessas verdades” (Ibid., p.
268).

Em Malatesta a historia acontece como negacao dos objetos naturais para
tornar possivel o estabelecimento de outras praticas que nao sdo a irrup¢ao de um
“absoluto moral”, mas que re-fazem outras relagdes entre as coisas. Quando, no

comego dos anos 1920, o bolchevique Sandomirsky sustentava que “quando se ¢
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colocado na posicao de ter que escolher entre uma doutrina e a revolugdo, ¢ preciso
esquecer a doutrina”, Malatesta respondeu que se tratava “ainda do velho engano da
‘realidade historica’ com o qual se desejou fazer-nos apoiar a guerra! Nossa tarefa ¢,
ao contrario, de combater todas as realidades que nos parecem ruins, chamem-se elas
revoluciondrias ou sejam o produto de um cataclismo social” (MALATESTA,
1975[161], p. 51-52). A pratica anarquica, precisamente porque ndo consiste no
ensinamento de uma teoria abstrata, precisamente porque consiste menos na ordem de
uma convic¢do, de uma crenga, de uma ideologia, e mais em praticas e em atitudes
concretas, em um estilo de vida determinado que engaja toda a existéncia do
individuo, a histéria toma a forma de um gesto irredutivel, a forma de um fato
estranho, mas comum nas nossas sociedades, que coloca a insurreicdo a0 mesmo
tempo dentro e fora da historia; porque ¢ “sempre preciso um dilaceramento que
interrompa o fio da histdria e suas longas cadeias de razdes” (FOUCAULT, 2004a, p.
77). Entre dois males equivalentes, dizia Malatesta, “eu ndo escolheria nenhum; se me
encontrasse na posicdo de ter que escolher entre a forca ou a guilhotina, eu
escolheria... a vida e a liberdade; e se ndo pudesse fazer de outro modo, me deixaria
arrastar pelo suplicio, mas ndo daria nunca o meu consentimento” (MALATESTA,
1975[161], p. 51). A esse proposito, Foucault notou que um homem acorrentado e
espancado encontra-se submetido a forga exercida sobre ele, ndo ao poder. Agora, no
momento em que esse homem ¢ levado a falar “quando seu ultimo recurso poderia ter
sido o de segurar sua lingua, preferindo a morte, (...) sua liberdade foi sujeitada ao
poder” (FOUCAULT, 2001¢, p. 979).

Como apontou BERTI (2003, p. 770), em Malatesta desenha-se nitidamente
uma contra-historia (con la storia, ma contro la storia). Uma histéria-insurreicao que,
no entanto, ndo se apresenta pela separacdo entre anarquismo, como movimento
historico, e anarquia, como expressao ética. Sugeri (AVELINO, 2004, p. 98) a
necessidade de considerar a ética anarquista como pensamento que se exerce no

comportamento, evitando que seja tomada como prescricdo do codigo. O paradoxo
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dessa simultaneidade que coloca o anarquista a0 mesmo temo na e contra a histdria
nao ¢ operado por divisdo e corte, ao contrario, implica uma atitude limite, um estado
intermedidrio em que o anarquista ndo vive a anarquia, nem tao pouco vive a ndo
anarquia e se move interminavelmente entre o limiar de uma vida ndo anérquica e de
uma vida andrquica, entre o dominio do cotidiano e o dominio do pensamento e da
lucidez: ¢ na medida mesma em que se dao praticas anarquistas que a vida anarquica ¢
uma brecha, um espago liso diria Deleuze, na vida cotidiana. “O problema, para nos
anarquistas que consideramos a anarquia ndo como um belo sonho para divagar sob a
luz da lua, mas como um modo de vida individual e social (...), o problema, diziamos,
¢ o de regular a nossa acdo de maneira a obter o maximo de efeito util nas varias
circunstancias que a historia cria em torno de nés” (MALATESTA, 1975[245], p. 34).
Para Malatesta, porque “a histéria ¢ movida por fatores potentes”, ¢ preciso “agir toda
vez que a ocasido se apresente e tirar de cada agitacdo espontanea o maximo de
resultados possiveis” (Ibid., 1975[20], p. 63); aos anarquistas, ndo cabe o papel de
“permanecer espectadores indiferentes e passivos da tragédia historica”, mas de
concorrer “para determinar os acontecimentos que nos parecem mais favoraveis a
nossa causa’” (Ibid., 1982[1], p. 56). Se os anarquistas nao sao “mais que uma das
forcas agentes na sociedade, e a historia caminhard, como sempre, segundo a
resultante dessas forcas” (Ibid., 1975[81], p. 208), e se o ideal ndo ¢ o uUnico fator da
historia, ao contrario, “mais que o ideal que estimula, existem as condi¢cdes materiais,
os habitos, os contrastes de interesse € de vontade, em suma, as mil necessidades nas
quais ¢ for¢oso submeter-se no convivio de todos os dias”, entdo “na pratica, se fard o
que se pode: mas fica sempre firme a tarefa dos anarquistas de impelir na direcao do
seu ideal e impedir, ou esforgar-se por impedir, que as inevitaveis imperfeigdes e as
possiveis injusticas sejam consagradas pela lei e perpetuadas por meio da forg¢a do
Estado” (Ibid., 1975[90], p. 229), desse modo “¢ necessario fazer tudo que se pode
para que “a historia se oriente” rumo aos proprios desejos”. Porque “os

acontecimentos seguem a resultante das forcas em acdo, ¢ preciso que cada um
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empregue na luta tanta for¢a quanto pode e aplica-la no modo mais vantajoso” (Ibid.,

1975[243], p. 32). E essa problematica vai reaparecer com o problema do fascismo.

2. o fenomeno fascista

Fenomeno complexo, o fascismo pode ser compreendido em dois momentos:
fascismo como movimento social e fascismo como regime politico. Como movimento
social, o fascismo resultou, sobretudo, da forte cultura subversiva que atravessou os
mais diversos ambientes da Itdlia no pds-guerra, produzida por décadas de agitagdes
revoluciondrias de anarquistas, socialistas e sindicalistas. O evento conhecido como
Settimana Rossa foi o ultimo grande acontecimento que sacudiu a Italia antes da
guerra ¢ nele a atividade de Malatesta e a intensa propaganda que realizada por seu
jornal Volonta publicado em Ancona, durante o periodo que vai de agosto de 1913 a
junho de 1914, foram decisivos. De acordo com SANTARELLI (1973, p. 152), em
1914, os anarco-sindicalistas da USI, juntamente com as demais forgas revolucionarias
da Italia, resolveram propor uma jornada nacional contra o militarismo que ganhava
cada vez maiores propor¢oes em razao da guerra com Libia. A data escolhida foi o
primeiro domingo de junho, dia das comemoragdes do Statuto Albertino e ocasido em
que se davam paradas militares organizadas pelo Estado. A intengdo, ao se convocar
nacionalmente comicios e passeatas para o dia do Statuto, lembra Malatesta, era de
obrigar o governo “a manter as tropas nos bairros ou manté-las ocupadas em servigos

de seguranga publica”, impedindo assim a realizagdo das demonstragdes militares.
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A idéia, abragada pelo periddico Volonta que publicdvamos em Ancona, foi sustentada e
propagada com fervor e, quando chegou o primeiro domingo de junho, atuada em muitas
cidades. As paradas nao foram feitas: a manifestagdo teve €xito e nds ndo teriamos
impulsionado a coisa mais além (...). Mas a estupidez e a brutalidade da policia deram
outra disposi¢do. (...) Em um conflito, a policia abre fogo matando trés jovens.
Imediatamente os bondes cessam de circular, todo comércio fechou e a greve geral foi
executada sem a necessidade de delibera-la e proclama-la. Ao amanhecer, e nos dias
seguintes, Ancona encontrava-se em estado de insurreicdo potencial (MALATESTA,
1975[184], p. 101-102).

O acontecimento nao teve maiores €xitos, sobretudo, em virtude da recusa de
socialistas e republicanos em radicalizar o movimento, mas serviu para evidenciar a
marca indelével de um revolucionarismo latente que atravessava inteiramente a Italia.
Malatesta reencontrou esse sovversivismo de maneira ainda mais intensa no pos-
guerra, ao retornar de seu ultimo exilio londrino para dirigir, em Mildo, o jornal
Umanita Nova fundado em 1920. Paolo Finzi descreve como seu retorno foi
clamorosamente realizado sob um “indescritivel delirio de aplausos e de entusiasmos”
prestados em todas as manifestagdes populares organizadas para sauda-lo. Um cronista
dizia que, terminado um comicio no dia 27 de dezembro de 1919, “com muito esforgo,
e ndo sem perigos, os membros do Comité conseguiram colocar Malatesta em um
automovel, subtraindo-o ao entusiasmo do povo” (FINZI, 1990, p. 65). No dia 28,
ap6s desembarcar na estacao ferroviaria de Turim, um outro cronista descreveu como
todo o atrio da estacdo de Porta Nuova estava pleno de multidoes. “Sobre milhares de
cabecas agitavam-se as bandeiras vermelhas e negras do proletariado revolucionario
turinés. Em torno dele, esperavam grupos de jovens entoando estrofes de hinos
subversivos, que ecoavam até no interior da estacdo” (Ibid., p. 69). Ao chegar,
Malatesta ¢ “literalmente tomado pela multidio em direcdo a saida e com muita
dificuldade conseguiu entrar em um automoével” (Id.). De acordo com Finzi, foi uma
época na qual Malatesta, aos 67 anos, tornou-se uma figura quase mistica: ele era “o
homem da Primeira Internacional, o eterno exilado e por toda parte perseguido, o heroi
da Settimana Rossa” (Ibid., p. 76). Mas essas manifestagdes também traduziam, em

certa medida, a disposicao de vastos setores do movimento operario para a atividade
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subversiva. Em Modena, o operarios abandonaram as fabricas ao correr a noticia da
chegada de Malatesta: trinta e cinco mil pessoas o ouviram discursar na praca central
da cidade; em fmola cerca de duas mil pessoas se espremeram para ouvi-lo no teatro
municipal; em Rimini mil pessoas correram para recebe-lo. Quando chega em Cesena,
o cronista do jornal Sorgiamo! escreve que Malatesta era “saudado freneticamente
pelos companheiros, pelos amigos e pelos... adversarios: pelos companheiros que
estardo com ele no dia da luta, pelos amigos que o estimam e se deixam impulsionar
por ele, pelos adversarios que o temem e que buscam maldizer, nessa obra cinza para
as consciéncias inquietas, a sua e a nossa benevoléncia” (Ibid., p. 78).

Nettlau, escrevendo sobre esse glorioso retorno de Malatesta a Italia, dizia

que a multiddo acreditava ver em Malatesta

um chefe, um salvador, um libertador e estou mesmo autorizado a dizer que se fundiu nele
a velha lenda de Garibaldi e a nova lenda de Lénin, e muitas pessoas do povo viram em
Malatesta o Garibaldi socialista ou o Lénin italiano. Esse mal entendido, fruto da
veneracao autoritaria, foi tragico. Malatesta estava disposto a qualquer sacrificio, porém
ndo queria conquistar o poder; esteve ao seu alcance a ditadura, mas a rechacou. O povo,
por sua vez, esperava um sinal ¢ uma ordem que ndo vieram e que ndo poderiam vir de
Malatesta; o povo ndo soube mais que modular alguns gritos de alegria e depois voltar
novamente para casa (NETTLAU, 1923, p. 211).

Entrevendo o perigo que resultava de toda essa exaltacdo popular em torno
de sua pessoa, Malatesta procurou impedir seu prosseguimento, escrevendo para o
jornal Volonta, em janeiro de 1920, um artigo intitulado “Obrigado, mas chega!” no

qual dizia:

Durante a agitagdo para meu retorno e durante os primeiros dias da minha presenca na
Italia, foram ditas e feitas coisas que ofendem a minha modéstia e 0 meu senso de medida.
Recordem-se os companheiros que a hipérbole ¢ uma figura retdrica da qual ndo é preciso
abusar. Recordem-se, sobretudo, que exaltar um homem ¢ coisa politicamente perigosa e ¢
moralmente malsa para o exaltado e ara os exaltadores (MALATESTA, 1975[227], p.
251).

Com efeito, entre os perigos dessa desenfreada exaltacdo popular em torno
de Malatesta, figurava, segundo Levy, uma estranha negociacdo através da qual o

Capitao Giulietti, responsavel pelo retorno de Malatesta a Italia, buscou articular sua
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popularidade com a popularidade igualmente forte do lider dos legionarios do Fiume,
cidade alto-adriatica italiana, Gabrielle D’Annunzio, visando realizar uma
manifestacdo politica sob a forma da marcha sobre Roma; ato que mais tarde foi
realizado por Mussolini, por meio do qual o fascismo conquistou o poder (LEVY,
1998, p. 210). Malatesta, como era de se esperar, recusa dizendo-se grato a Giulietti,
“sem que isso possa ter algum significado politico” (Ibid., 1975[226], p. 250). Foi
assim que, em 1921, passado o “momento carismatico” de Malatesta e D’ Annunzio,
Mussolini, fixando no tempo a imagem “do ‘novo homem’, a personifica¢do da cultura
da ‘personalidade forte’, rapidamente tomou o poder. (...) Como mostrou Emilio
Gentile na sua massiva historia do Partido Nacional Fascista, Mussolini usou o
exemplo e o sucesso inicial de D’ Annunzio e as vitdrias do esquadrismo no Vale do
Po para sua ascensao ao poder” (Ibid., p. 215).

Weber chamou de carismatico o lider “natural” que, “em situacdes de
dificuldades psiquicas, fisicas, econdmicas, €ticas, religiosas e politicas” ¢ portador
“de dons fisicos e espirituais especificos, considerados sobrenaturais (no sentido de
nao serem acessiveis a todo mundo)” (WEBER, 1999, p. 323). Essa componente foi
muito considerada nas analises do fascismo. Cole chamou atengdo para uma
“qualidade perigosa” constituida pelo elemento cultural do revolucionarismo italiano
do pos-guerra (COLE, 1998, p. 667), e Hughes atribuiu a esse revolucionarismo “um
vigor adicional” que foi dado ao fascismo (HUGHES, 1998, p. 682). No mesmo
sentido, Guido Dorso afirmou que o fascismo “nas vésperas da marcha sobre Roma,
apresentava-se como uma amalgama informe de forgas discordantes e contraditorias,
reunidas pelo prestigio pessoal de um homem que, na imaturidade geral do pais,
conseguiu obter astutamente de quase todas as camadas da populagdo uma promessa
de confianca” (DORSO, 1998, p. 237-238). Portanto, a cultura do subversivismo
italiano do pos-guerra, e a onda carismatica correspondente, foram fatores decisivos

para o desenvolvimento do fascismo.
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Em margo de 1919 Mussolini funda os Fasci di Combattimento. No seu
discurso de fundagdo, publicado no “I/ Popolo d’ltalia” em 24/03/1919, dizia que os
fasci deveriam ser uma minoria ativa procurando dividir o partido socialista oficial do
proletariado, e para isso era preciso “ir ao encontro do trabalho”. Dizia que
examinando o programa dos fasci poder-se-4 “encontrar analogias com outros
programas; encontrar-se-a0 postulados comuns aos socialistas oficiais, mas nem por
isso eles sdo idénticos no espirito porque nds nos colocamos sobre o terreno da guerra
e da vitoria e € colocando-se sobre esse terreno que podemos ter todas as audécias™ (cf.
DE FELICE, 2004, p. 16). Em 1920, 1é-se nas “Orientacdes tedricas. Postulados
praticos dos Fasci di Combattimento” que a linha geral para sua obra imediata sdo: a
defesa da ultima guerra, a valorizagdo da vitoria, a resisténcia e a oposicao as
degeneragdes tedricas e praticas do socialismo politiqueiro, acrescentando: “note-se:
nao oposi¢ao ao socialismo em si e por si — doutrina e movimento discutiveis — mas
oposicdo as suas degeneragdes teoricas € praticas que resumem-se na palavra:
bolchevismo” (Ibid., p. 25). Os fasci também adotaram o “produtivismo”, declarando-
se “tendencialmente favoraveis as formas (...) que garantem o maximo de producao e o
maximo bem estar” e se disseram interessados pelo movimento operario e pelos
proletarios organizados que “sabem combinar a defesa da classe com o interesse da
nacao”, visto que os fasci ndo eram “a priori pela luta de classe nem pela cooperagao
de classe. Uma e outra tatica deve ser empregadas conforme as circunstancias. A
cooperacao de classe se impde quando se trata de produzir; a luta de classe ou de
grupos ¢ inevitavel quando se trata de dividir. Mas a luta de classe ndo pode levar ao
assassinato da produ¢ao” (Ibid., p. 27-28). Em 1921, Piero Marsich, o “cao raivoso”
do esquadrismo fascista, escreveu que os dois problemas fundamentais com os quais o
fascismo deve se defrontar sdo as relagdes entre Estado e sindicatos e a
descentralizagao administrativa. Dizia que o aspecto mais preocupante da atual crise
do Estado italiano era constituido pela sobreposicdo do sindicato ao Estado

determinada por dois fenomenos historicos: de um lado, o prepotente espirito
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associativo que cada dia se afirma e invade todas as manifestacdes da vida econdmica
e politica, e de outro, o enfraquecimento das conexdes estatais. “O sindicalismo
hodierno ¢, portanto, eminentemente ‘anti-estatal’ e até mesmo ‘anti-nacional’. O
sindicalismo de amanha deve ser ‘estatal e nacional’”. Mas isso ¢ possivel?, pergunta
Marsich. “Nao ¢ verdade que o sindicato seja um inimigo inconciliavel do Estado. Ele
¢ hoje violento e prepotente porque ¢ o instrumento das demagogias politicas que o
governam desastrosamente, ou porque o Estado atual, na sua impoténcia organica, nao
¢ capaz de frear e disciplinar o movimento sindical. E necessario: a) disciplinar o
movimento sindical; b) abrir ao mercado as portas do Estado” (Ibid., p. 40-41). Hoje o
Estado, ndo reconhecendo teoricamente e praticamente o sindicato, ¢ obrigado a
tolerar e a sancionar suas violéncias e ilegalidades. Desse modo, que nenhum dano

podera mais derivar apds o Estado reconhecer as manifestacdes legais dos sindicatos.

Eis, portanto, delineada a tarefa do Estado de amanha: reconhecer os sindicatos, dar a eles
uma veste juridica, trata-los como sujeitos de direito, como titulares de direito e de deveres
ao mesmo tempo, regular o instituto da responsabilidade sindical. O sindicato, parte
integrante do Estado, ndo terd direito a greve nos servigos publico, do contrario serdo
punidos como crime. Os chefes dos sindicatos deverao ser, politicamente e juridicamente,
responsaveis por suas acdes e pelos danos por ela produzidos. (...) Nenhum perigo, como
muitos temem, no reconhecimento dos sindicato; o perigo consiste no oposto, em tolerar
seu alastramento sem reconhecé-lo. Assim disciplinados, assim reconhecidos, os sindicatos
terdo direito de participarem do poder do Estado (Ibid., p. 41-42).

E preciso fechar as portas do sindicato aos politiqueiros de profissdo para
que a Italia possa desenvolver uma verdadeira “consciéncia sindical” e através da qual
“o Estado sindical possa representar um progresso em relagao ao Estado parlamentar”
(Ibid., p. 42).

Foi dessa maneira que as criticas de Malatesta ao movimento operario
encontraram uma terrivel confirmacao no sindicalismo fascista. Recorde-se como nas
vésperas da deflagracdo da guerra, Malatesta nutria em relagdo ao movimento operario
uma critica severa e uma atitude quase de hostilidade. Nao somente recusou as
virtudes que se costumava atribuir ao sindicato, como afirmou estar “muito mais

inclinado em acreditar, até certo ponto, que ele conduza naturalmente ao equilibrio, ao
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acomodamento, a conservagdo e a consolidacao dos privilégios sociais”, e defendeu a
necessidade de grupos de propaganda para “impelir o movimento [operario] na dire¢ao
desejada”; o movimento operario lhe aparecia como “uma das principais for¢as de que
se dispde para a revolugdo”, porém a possibilidade sempre presente da sua
desvirtuagdo constituia a0 mesmo tempo ‘“um dos maiores perigos que ameagam a
revolucao” (MALATESTA, 1914d). Quando, por exemplo, James Guillaume, um dos
velhos participantes vivos da 1* Internacional ao lado de Bakunin, defendeu em 1914
que o sindicato e o sindicalismo eram ao mesmo tempo meio e¢ fim, Malatesta
respondeu-lhe que seu dissenso era fundamental. “O sindicato ¢ meio e fim! Mas qual
sindicato? Também os sindicatos catolicos? Os sindicatos amarelos? Também aqueles
que querem acordos com os patroes?”. Ao contrario, para Malatesta, uma vez excluida
a influéncia anarquica do sindicato, “a tendéncia natural dos operarios sera de
contentarem-se com pequenas melhorias; ou de monopolizar privilégios para a propria
categoria (...); ou de aceitar qualquer co-participagdo nos ganhos do patrao; ou de
constituirem-se em cooperativa ingressando no mundo comercial e capitalista — em
suma, sempre o desejo de estar melhor possivel na sociedade atual que eles (...)
consideram como um fato natural, necessario e legitimo” (Ibid., 1914e). Mais tarde,
no Umanita Nova, Malatesta divulgava o fato deploravel de que os telegrafistas de
Genova reclamavam a exclusdo das mulheres do trabalho, alegando que essas
trabalhavam “somente para comprarem para si perfumes, maquiagem, meias de seda”,
enquanto milhares de pais de familia encontram-se desempregados; com isso, exigiam
os telegrafistas masculinos: “Fora com as mulheres! (...) Uma empregada ndo podera
nunca ser uma boa mae de familia; ou uma coisa ou outra, nao ¢ possivel estar em dois
lugares” (MALATESTA, 1975[51], p. 134-135). Defendendo a liberdade inviolavel
das mulheres de recusarem ‘“permanecer em casa como servas de seus senhores
machos que muitas vezes retornam para casa bébados e as espancam” (Ibid., p. 136),
Malatesta dizia que era por essa realidade evidente que os anarquistas deveriam

interessarem-se apenas mediocremente pelas lutas de categoria e pelas lutas
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econOmicas, sempre que elas “ndo assumissem reivindicagdes de ordem moral” (Ibid.,
p. 138). Insistia na necessidade de estar atento e de combater as praticas amplamente
difundidas “nos estabelecimentos industriais que obrigavam os operarios a se
organizarem sob pena de ndo serem admitidos no trabalho”. Dizia que se tais praticas
tiverem “éxito, delas resultara que a organizagdo perderad todo conteido moral e toda
consisténcia material. Os trabalhadores suportardo a organizagdo como suportam
tantas outras coisas, a odiardo como odeiam todas as coisas feitas pela forca, se
revoltardo e trairdo quando a ocasido se apresentar” (Ibid., 1975[10], p. 45). Se, de um
lado, era possivel “impor a adesdo a todos e criar organizagdes mastodonticas”, de
outro lado disso resultava que “ao primeiro ataque vigoroso do inimigo” elas se
dissolveriam, permanecendo apenas alguns poucos convictos. “Os demais que estavam
na organizagdo vermelha pela forca, também pela forga passam para a organizagao
fascista: ovelhas sempre” (Ibid., 1975[156], p. 39). Quando finalmente chegou o
fascismo, Malatesta ndo hesitou em atribuir a embriaguez sindicalista uma das causas

principais do seu sucesso entre as classes trabalhadoras. Dizia que existiam

muitos trabalhadores para os quais o fascismo foi, a principio, uma espécie de liberagdo
(...). E inutil negar e ¢é perigoso para o futuro ndo reconhecer: as organizagdes operarias
estavam se tornando verdadeiras prisdes. Recordo como em Mildao a Camera do Trabalho
queria tornar obrigatoria a filiagdo a uma organizacao, negando o direito de trabalhar a
quem ndo tivesse no bolso uma identidade sindical. Essa tentativa teve pouco sucesso
porque Umanita Nova protestou e os anarquistas resistiram; mas aquilo que ndo foi
possivel em Mildo, se fez correntemente em outras partes da Italia onde, por meio de
intimidagdes, boicotes e também perseguicdo, obrigava-se os trabalhadores a ingressarem
nas ligas e a fazer a vontade (e geralmente o interesse) dos seus chefes. Umanita Nova
advertia entdo que com a inscri¢do obrigatoria nas organizagdes, ndo somente se violava o
inviolavel principio de liberdade, mas se introduzia no movimento operario um germe de
dissolucao e de morte (Ibid., 1975[89], p. 225).

Para Malatesta, se o fascismo pode “crescer e ampliar-se nas regides mais
‘vermelhas’ da Italia, (...) foi sobretudo porque ele tomou de surpresa a massa operaria
desorientada e habituada a um revolucionarismo verbal que desembocava sempre nas
lutas da farsa eleitoral” (Ibid., 1975[120], p. 293). O fascismo aparece como 0 reverso

de uma mesma pratica autoritaria € como reagao aos abusos de poder e as prepoténcias
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perpetradas pelos socialistas através do movimento operario. Malatesta afirmou que a
sindicalizacao forgada, além de violar, suprimia “todo incentivo nas organizagdes de
fazer propaganda para obten¢do de adesdes conscientes e voluntarias, tornando as
organizacdes repletas de pessoas descontentes, aderidas obrigatoriamente e que
constituiriam traidores potenciais”. Essa previsdo encontrou confirmacao no fascismo.
“Nas regioes precisamente onde, pelo boicote e pela violéncia de todos os géneros,
obrigava-se os trabalhadores a se inscreverem nas ligas, nas regides onde nao era
possivel trabalhar a ndo ser com a permissao do chefe da liga, ali o fascismo encontrou
maior for¢a e também um simulacro de justificagdo para as suas expedi¢des infames.
O fascismo exagerou o erro das ‘ligas vermelhas’ organizando as pessoas pela for¢a”
(Ibid., 1975[152], p. 27).

Esse estado de animo ¢ ainda mencionado por Fabbri sua andlise do
fascismo. Segundo ele, ndo somente a burguesia, mas numerosas categorias de pessoas
sofriam a hostilidade do proletario socialista por coisas pequenas e banais, mas que

somadas, acabaram criando

em torno do movimento operario um estado de espirito de irritagdo, uma opinido publica
melancolica e fatigada. Os assédios, as alusdes, as zombarias, as ameagas vagas feitas por
operarios e operarias nas ruas ou nos bondes contra aqueles que passavam por — e
frequentemente ndo o eram — Senhores e Senhoras; o ar de vigilancia e de controle que
davam a si mesmos os operarios que ocupavam certas fungdes nas administragdes publicas
socialistas; a derrisdo para com as idéias e os simbolos diferentes ou opostos aqueles
socialistas; a hostilidade manifesta contra certas categorias de pessoas conhecidas por
terem sido em favor da guerra (estudantes, oficiais etc.), tudo isso indispoés amplas
correntes da opinido publica (FABBRI, 1994, p. 194).

Fabbri faz referéncia a um “lento suplicio de hostilidades imprecisas,
impessoais, difusas e fugidias”, que muitas vezes escapavam aos limites estabelecidos
pelos chefes e pelas organizagdes socialistas, mas que foram se acumulando
lentamente e “aumentando o sentimento de mal estar entre todos os que ndo eram
considerados proximos dos socialistas ou que ndo estavam formalmente enquadrados
em suas fileiras” (Id.). Irritava e provocava particularmente o mal humor geral as

constantes greves lancadas simplesmente na intencdo de provar a forca de um
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determinado partido sobre os outros ou realizadas por pretextos variados e pouco
sérios. “O que mais cansava era a paralisagdo imprevista dos servigos publicos mais
importantes, seja por pequenos interesses, seja por fatos ainda mais derrisorios: em
razdo de uma reunido, comemoracao, ou... porque pisou-se no pé¢ de um certo
organizador! Nao exagero! Certas interrup¢des do servico de bondes, correios,
telégrafos etc., eram absolutamente injustificadas™ (Ibid., p. 195). Fabbri narra uma
ocasido em que o servico dos bondes foi paralisado em razao do transporte de material
bélico pouco importante que seguia em direcdo oposta a fronteira, ou porque se
transportava oito ou dez policiais que estavam sendo transferidos por motivos de
servigo. “Era como colocar fogo num celeiro para ascender um cigarro! Faltava o
senso de propor¢do entre causa e efeito e a despropor¢do alimentava de maneira
indescritivel a hostilidade contra o movimento operario” (Ibid., p. 196).

Outro aspecto que fomentou o estado de animosidade geral foi constituido
pelos numerosos meetings publicos. No periodo da guerra em que certas interdigdes
tornaram-se muito rigorosas € em que sobretudo o militarismo e seus efeitos
disciplinares atingiam uma grande parte da populagdo, era necessario um estado
constante de agitacdo para se contrapor a essa situacdo. A guerra acabou, mudancas
politicas tornaram menos rigido as condi¢des de vida, mas, ao contrario, os meetings
se fizeram cada vez mais constantes e serviram apenas para transformar “em um
verdadeiro furor irreprimivel a irritagdo das forcas da ordem (policiais, guarda real,
soldados) que encontravam-se continuamente em servigo, frequentemente dia e noite
sem interrup¢ao, enviados aqui e ali, sofrendo continuamente o desprezo da multidao”
(Id). Existe certamente uma animosidade necessaria, 16gica e conseqiiente nas fungdes
antipaticas exercidas pelas for¢as da ordem contra os movimentos politicos, porém
“ndo significa que se deva, fora dos casos excepcionais, também sistematicamente e
inutilmente, irritar pela palavra, pela escrita, por insultos e desprezos, os homens da
for¢a publica” (Ibid., p. 197). Segundo Fabbri, ¢ nessa atitude equivocada ‘“dos

revoluciondrio que € preciso procurar uma parte das razdes pelas quais hoje as forcas
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da ordem s3ao também solidarias e cumplices do fascismo, e isso a ponto de
desobedecerem as ordens dos comissarios ¢ as circulares dos ministros™ (Id.).

Foi esse ambiente que nutriu o fascismo: de um lado, a disciplina de partido
que introduzia nos sindicatos € no movimento operario uma organizagdo autoritaria e
rigida, em um contexto fortemente revolucionario; de outro, um forte estado de
animosidade cada vez mais alimentado e reforcado entre os diferentes segmentos
sociais, agravado pela guerra e convergindo sobretudo contra o socialismo. De alguma
maneira, foi a combinagao desses elementos heterogéneos que produziu um modo de
vida fascista em seguida fomentado e instrumentalizado por diversas forcas
conservadoras que o fizeram regime politico. Foi esse modo de vida que Malatesta
chamou “o maior e o verdadeiro mal realizado pelo fascismo”, o fato de ter revelado
“a baixeza moral na qual caiu-se depois da guerra e da super-excitagdo revoluciondria
dos ultimos anos”. Para Malatesta, era quase inacreditdvel o suplicio feito da

liberdade, da vida e da dignidade das pessoas pela agdo de outras pessoas.

E humilhante (...) pensar que todas as infimias cometidas ndo tenham produzido na
multiddo um senso adequado de rebelido, de horror, de desgosto. E humilhante para a
natureza humana a possibilidade de tanta ferocidade e de tanta velhacaria. E humilhante
que homens, chegados ao poder apenas porque (...) souberam esperar o0 momento oportuno
para tranqiilizar a burguesia temerosa, possam encontrar o consenso (...) de um niimero de
pessoas suficiente para impor a todo o pais a propria tirania. Por essa razao, a rebelido que
esperamos e evocamos deve ser, antes de tudo, uma rebelido moral: a revalorizacdo da
liberdade e da dignidade humana (MALATESTA, 1975[231], p. 257-258).

Esse modo de vida fascista pré-figurou nos ambientes revoluciondrios,
sobretudo, no movimento operario. Reside principalmente nele a for¢a de adesdao que o
fascismo encontrou nos ambientes operarios, socialista, sindicalista e também, ainda
que com menor intensidade, anarquista. Segundo Malatesta, o apelo e a pratica da
violéncia feito pela maior parte dos revolucionarios ndo estava “entre as ultimas causas
que tornaram possivel o fascismo” (Ibid., 1975[213], p. 192). Ao reivindicar
demasiadamente a violéncia nas lutas revolucionarias, o resultado foi que “quando se

apresentaram violentos providos de for¢a adequada ou de audécia suficiente, nao
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encontrou-se nem resisténcia fisica, nem condenacdo moral”. De acordo com
Malatesta, era freqliente ouvir dos “subversivos” a afirmacao segundo a qual “ndo ha
nada o que condenar nos fascistas porque, caso pudessem, fariam no seu lugar pior
contra os burgueses do que os fascistas fazem contra os proletarios” (Ibid., 1975[213],
p. 193). Existiu at¢é mesmo subversivos que disseram que “os fascistas ensinaram

999

como fazer a revolugdo’” (1975[213], p. 200). Malatesta apontava nesse aspecto “a
razdo fundamental pela qual o fascismo pode triunfar e continua predominando”,
devido sobretudo a auséncia de “revolta moral contra o abuso da forga bruta, contra o
desprezo da liberdade e da dignidade humana, que sdo as caracteristica do fascismo.
Muita gente, mesmo entre suas vitimas, pensaram: nos fariamos o mesmo se
tivéssemos a for¢a. E naturalmente muitos desses que assim pensaram sentiram-se
atraidos para o lado onde estava, ou parecia estar, a for¢a” (Ibid., 1975[256], p. 59).
Na sua analise das causas do fascismo, Malatesta conferiu ao elemento
subjetivo um valor preponderante, destacando trés aspectos entre as razdes da sua
vitoria politica. O fascismo teria vencido porque teve o apoio financeiro da burguesia e
o apoio dos varios governos que se serviram dele contra a ameaca do movimento
operario. O fascismo teria vencido também porque encontrou uma populacao esgotada,

desiludida e entorpecida por cinqiienta anos de propaganda parlamentar. Porém, o

fascismo

venceu sobretudo, porque as suas violéncias e os seus delitos encontraram certamente o
odio e o espirito de vinganga em quem os sofreu, mas ndo suscitaram a reprovagdo geral, a
indignacdo, o horror moral (...). E, infelizmente, ndo pode haver retomada material sem
antes haver revolta moral. Falemos francamente, ainda que seja doloroso constatéa-lo.
Fascistas existem também fora do partido fascista, existem em todas as classes e em todos
os partidos: existem por toda parte pessoas que ainda ndo sendo fascistas, e até mesmo
sendo anti-fascista, tém, no entanto, o animo fascista, o mesmo desejo de supremacia que
distingue os fascistas. Ocorre, por exemplo, encontrar homens que se dizem e se créem
revolucionarios ou até mesmo anarquistas que, para resolver uma questdo qualquer,
afirmam encolerizados que agiriam fascisticamente, (...) agir como camorrista ou policial.
Infelizmente € verdade: pode-se agir, e muito frequentemente age-se, fascisticamente sem
ter a necessidade de se inscrever entre os fascistas: certamente, ndo serdo esses que agem
assim ou que se propdem agir fascisticamente, que poderdo provocar a revolta moral e o
senso de repugnancia, que matara o fascismo (Ibid., 1975[232], p. 259-260).



331

Portanto, o fascismo venceu nao porque conquistou o poder
democraticamente ou demonstrando sua for¢ca na marcha sobre Roma; a vitéria do
fascismo estd menos no fato dele tornar-se regime politico € muito mais em razao de
ter encontrado em um numero suficiente de pessoas, de ter encontrado nas massas
populares, no movimento operario, entre os sindicalistas revolucionarios, socialistas e
até mesmo entre anarquistas, disposicao para agir fascisticamente; em outras palavras,
a vitoria politica do fascismo esta no seu desenvolvimento e na sua extensdo como
modo de vida. E esse triunfo moral do fascismo que, para Malatesta, deveria afligir e
impressionar os anarquistas. Quanto a sua vitoria politica, quanto ao fato de sido
proclamado regime, isso tem uma importancia secundaria que, além do mais, era

previsto e esperado.

Trés anos atras, quando era possivel fazer a revolugdo (...), nds repetiamos para as massas
em centenas de comicios: facam logo a revolugdo, do contrario, mais tarde os burgueses
cobrardo lagrimas de sangue pelo medo que sofreram hoje. (...) Agora, segundo nossa
opinido, tem pouca importancia o prejuizo politico e econdomico que o fascismo trouxe — e
pode até mesmo ser um bem na medida em que coloca a nu, sem mascaras e hipocrisias, a
verdadeira natureza do Estado e do dominio burgués. Politicamente o fascismo no poder,
mesmo com formas bestialmente brutais e modos risivelmente teatrais, no fundo ndo faz
nada que ndo tenham feito sempre todos os governos: proteger as classes privilegiadas e
criar novos privilégios para os seus partidarios. Demonstra também aos mais cegos, que
gostariam de acreditar nas harmonias naturais e na missdo moderadora do Estado, como a
origem verdadeira do poder politico € o seu meio essencial de vida é a violéncia brutal — ‘o
santo manganello’ (Ibid., 1975[231], p. 256-257).

Nesse momento, Malatesta introduz na sua analise um elemento fundamental
peculiar e distinto em relagdo as tradicionais analises marxistas e liberais do fascismo.
Para De Ambris, o desenvolvimento do fascismo deveu-se a adesdao de uma pequena
burguesia agraria profundamente conservadora e responsavel por ter alterado

completamente sua fisionomia politica.

O programa originario do movimento foi completamente desnaturado por restricdes
infinitas: a direcdo republicana torna-se apenas uma tendéncia sempre mais vaga; a
expropriagdo parcial da burguesia, o direito a terra dos camponeses ex-combatentes
aprovado no ultimo congresso fascista, a constituicdo de corpos legislativos destinados a
representarem diretamente as classes produtoras, tudo isso ndo passou, finalmente, de
simples abstragdo a ser esquecida definitivamente (DE AMBRIS, 1998, p. 201).
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Para De Ambris, a burguesia, representada por Giolitti, soube transformar o
fascismo revolucionario em instrumento de reacdo ao arma-lo e torna-lo mais
combativo. Do mesmo modo Dorso afirma que “o movimento fascista surgido em
1919 em concorréncia com a revolugdo bolchevique, com programa revolucionario e
anti-plutocratico, em 1921-22 se deixa encapuzar pelos interesses capitalistas”
(DORSO, 1998, p. 235). Para ambos, a natureza original do fascismo aparece de
alguma maneira falseada pela burguesia e pelo capitalismo. Diferentemente, Hayek
considerou a invasao de certos habitos politicos na vida dos individuos como tendo
sido introduzidos pelo socialismo, antes do fascismo e do nazismo, tanto na Italia
quanto na Alemanha. A imagem de um partido politico abragando todas as atividades
do individuo, do seu nascimento até sua morte, reclamando o direito de conduzir sua
consciéncia e de orientar suas opinides sob quase todos os aspectos e problemas, essa

imagem, diz Hayek, foi operada primeiramente pelos socialistas.

Nao foram os fascistas, mas os socialistas que comecaram a reunir as criangas, desde a
mais tenra idade, em organizacdes politicas para assegurarem que seriam bons proletarios.
Nao foram os fascistas, mas os socialistas que tiveram a primeira idéia de organizar
esportes e jogos, disputas de futebol e torneios, em circulos de partido nos quais os
aderentes nao estivessem infectados pela opinido dos outros. Foram os socialistas os
primeiros a insistirem para que os membros do partido se distinguissem dos outros pelos
modos de saudac@o e nas formulas adotadas no desenrolar do discurso. Foram eles quem,
mediante a organizacdo de “células” e dispositivos para a vigilancia continua da vida
privada, criaram o protdtipo do Estado totalitario. Balila e Hitlerjuged [juventude fascista e
hitlerista], Dopolavoro e Kraft durch Freude [termos que designavam recreacdo apds o
trabalho], uniformes politicos e formagdes militares de partido, s8o pouco mais que
imitacdes de institui¢des socialistas mais antigas (HAYEK, 1998, p. 715-716).

Nesse caso, ndo houve falseamento pela burguesia da origem primeira do
fascismo direcionando-o contra o socialismo, mas o fascismo aparece como a
conseqiiéncia de alguma maneira inevitdvel de um tipo de experiéncia de sociedade
extremamente controlada, estabelecida e desenvolvida antes do fascismo pela politica
socialista. Existe nessa analise, como sugeriu Foucault, “um golpe de for¢a tedrico” do
liberalismo. Nas suas reflexdes sobre as experiéncias nazi-fascistas, alguns autores

neo-liberais, sobretudo Hayek e Ropke, identificaram uma espécie de invariante anti-
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liberal localizavel em regimes politicos tdo dispares como o nazismo alemao, o
parlamentarismo inglés, o comunismo soviético e a democracia americana; em todos
esses regimes, segundo eles, existia uma invariante econdmico-politica que era
impermeavel e indiferente as suas formas politicas especificas, e que provocava neles
efeitos e conseqiiéncias idénticas; essa invariante era o dirigismo ou o
intervencionismo governamental na economia que continha tanto o plano Gdring,
quanto o plano Beveridge inglés, o New Deal americano ou a planificagdo comunista.
Esse dirigismo como variante anti-liberal transversal a esses regimes politicos
especificos provocava um crescimento indefinido do poder estatal sobre a sociedade
sob a forma do Estado de policia; por sua vez, esse estatismo galopante do Estado de
policia inerente ao dirigismo econdmico, riscava uma destruicdo efetiva do tecido
social. Foi a partir dessa andlise, realizada sob a sombra da critica ao dirigismo nazi-
fascista, que, segundo Foucault, os neo-liberais tornaram aceitavel seu “verdadeiro
objetivo, quer dizer, uma formalizacdo geral dos poderes do Estado e da organizagao
da sociedade a partir de uma economia de mercado” (FOUCAULT, 2004c, p. 121). E
nesse momento que o Estado de direito, contraposto ao Estado de policia proprio aos
regimes totalitarios, aparece como alternativa positiva. E € a partir do Estado de direito
“que os liberais vao procurar definir o que seria a maneira de renovar o capitalismo.
Essa maneira de renovar o capitalismo seria introduzir os principios do Estado de
direito na legislacdo economica” (Ibid., p. 176).

Foucault sugeriu que € preciso buscar nessa elaboragado teorica a procedéncia
de um tema recorrente a um grande numero de posicionamentos teoricos, que ele
chamou “fobia de Estado” e que consiste em considerar o Estado e seu crescimento
indefinido, sua onipresenga, sua burocratizagdo, o Estado com seus germes de
fascismo, sua violéncia intrinseca etc. Dois elementos sao subjacentes a essa fobia de
Estado: a idéia de um processo de estatizagdo dotado de dinamismo proprio, de uma
poténcia de expansdo, de um crescimento tendencial, de “um imperialismo enddgeno

que o impele sem cessar a ganhar em superficie, em extensdao, em profundidade, em
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fineza, chegando a tomar totalmente a incumbéncia disso que constituiria para ele o
seu outro, o seu exterior, o seu alvo e objetivo, a saber: a sociedade civil” (Ibid., p.
192-193). A esse primeiro elemento da fobia de Estado, que toma o Estado como
poténcia intrinseca em relagdo a um alvo que seria a sociedade civil, Foucault
acrescenta um segundo elemento que ¢ relativo a existéncia de “um parentesco, um
tipo de continuidade genética, de implicagdo evolutiva entre diferentes formas de
Estado, o Estado administrativo, o Estado providéncia, o Estado burocratico, o Estado
fascista, o Estado totalitario, tudo isso constituindo (...) os ramos sucessivos de uma so
e mesma grande arvore estatal” (Ibid., p. 193). Segundo Foucault, o tema da fobia de
Estado ¢, grosso modo, composto por esses dois elementos: o Estado como portador de
uma forca de expansao indefinida em relacdo a seu alvo que seria a sociedade civil e as
formas de Estado engendrando-se umas as outras numa espécie de dinamismo
evolutivo do Estado, “essas duas idéias parecem-me constituir uma espécie de lugar
comum critico que pode ser encontrado na hora atual” (Id.). Entre os inconvenientes
dessas analises, Foucault destacou o fato de que ela autoriza a pratica que ele chamou
“desqualificagdo geral pelo pior” e que se da “na medida em que, qualquer que seja o
objeto da analise, qualquer que seja sua tenuidade, a exigliidade do objeto de andlise,
qualquer que seja o funcionamento real do objeto de analise, na medida em que ¢
sempre possivel, em nome de um dinamismo intrinseco do Estado e em nome das
formas ultimas que esse dinamismo pode assumir, reenvia-lo a qualquer coisa que vai
ser o pior e, assim, ¢ possivel desqualificar o menos pelo mais, o melhor pelo pior”
(Ibid., p. 193-194). O outro inconveniente sugerido por Foucault ¢ que uma tal anélise
provoca a “elisdo da atualidade”, quer dizer, em nome desse dinamismo do Estado
através do qual supde-se sempre o monstro frio, “essas analises permitem evitar que se
pague o pre¢o do real e do atual” (Ibid., p. 194). Desse modo, Foucault viu uma
“espécie de laxismo”, de permissividade excessiva resultando dessas analises ligadas
ao tema da fobia de Estado. Ao contrario, dizia que o Estado de bem-estar ou Estado

providéncia ndo assume nem a forma nem a continuidade do Estado totalitario de tipo
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fascista, nazista ou stalinista; afirmou também que o Estado totalitario, longe de ser
caracterizado pela intensificagdo e pela extensdo endogena dos seus mecanismos, o
que constitui o totalitarismo €, ao contrario, “uma limitacdo, uma diminui¢do, uma
subordina¢do da autonomia do Estado, de sua especificidade e de seu funcionamento
proprio — em relacdao a que? Em relagdo a uma outra coisa que ¢ o partido” (Ibid., p.
196). Segundo Foucault, o principio do Estado totalitario deve ser procurado nao no
Estado administrativo do século XVIII, nem no Estado de policia do século XIX, mas
em uma governamentalidade ndo estatal que ele chamou “governamentalidade de
partido”.

Mencionei essas passagens da analise de Foucault sobre a critica liberal aos
totalitarismos porque, talvez, elas possam conferir uma outra inteligibilidade a reflexao
de Malatesta acerca do fascismo. Por exemplo, aquilo que Foucault chamou de
“desqualificagdo pelo pior” acredito ser perfeitamente re-condutivel a recusa de
Malatesta do “mal menor” e que seria a op¢do por um governo “menos ruim”. Na
polémica sobre a guerra, Malatesta recusou o jogo que desqualificava o governo
alemao devido seu militarismo escandaloso ¢ em nome da valorizacdo politica dos
governos constituidos em Aliados; para ele, ao contrario, o pior governo ¢ sempre
aquele contra o qual se luta. Do mesmo modo que, contra a “elisdo do atual”,
corresponde a insisténcia de Malatesta em demonstrar que as praticas colonialistas dos
governos democraticos, se nao eram a evidéncia brutal de um militarismo homicida
praticado contra populacdes inteiras das coldnias, impediam radicalmente qualquer
tentativa ingénua de apoiar a causa dos Aliados. Essa mesma problematica vai
reaparecer, dessa vez em relacao ao fascismo.

E muito significativo que Malatesta tenha visto a “invariante” fascista nio no
dirigismo estatal, como os liberais, mas em um modo de vida fascista, na disposi¢ao
para agir fascisticamente muito difundida e de algum modo tornada transversal a todas
as tendéncias do revolucionarismo italiano do comego do século XIX, incluindo os

anarquistas. O perigo do fascismo estava na generalizagao de seu modo de vida e ndo
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na “compressao” que ele realizava do Estado de direito. No fundo, o fascismo no
poder, um regime fascista ndo poderia ser diferente dos regimes liberais precedentes,
visto que sua ascensdo implicava a normalizagdo necessaria da sua dimensao
esquadrista; em outras palavras, o fascismo no poder nao seria pior que o liberalismo,
nao por incapacidade, mas por impossibilidade. Assim, Malatesta produz uma inversao
dos valores da critica liberal.

Para os liberais o problema do fascismo esta no crescimento indefinido do
poder estatal, no excesso do Estado em uma forma oposta ao Estado de direito: “a
violéncia que abole todas as garantias do Estado de direito e que constitui em partido
unico a minoria que a sustenta atribuindo-lhe amplas fung¢des publicas e legislativas e
ndo tolerando, em todos os ambitos da nagdo, grupos, atividades, opinides,
associagoes, religides, publicagdes, escolas ou negocios independentes da vontade do
governo” (ROPKE, 1998, p. 725). Desse modo, o que é condenéavel ndo é a violéncia
em si como instrumento possivel nas maos do Estado, mas ¢ a violéncia do fascismo
que abole o Estado de direito e suas garantias contra o dirigismo e o intervencionismo
econdmico que a organizacdo do Estado fascista implica. PASSETTI (1994, fl. 77)
mostrou como foi precisamente o papel de restaurador da “liberdade” que o
neoliberalismo assumiu, sobretudo, a partir das teses de Ludwig von Mises, que
entendia a democracia “como o melhor dos regimes sob a propriedade privada dos
meios de producdo, o tempo da cooperagdo pacifica por meio da qual o homem
gradativamente pode reduzir seu sofrimento”. Segundo von Mises, (...) a democracia ¢
a forma de constituicdo politica que torna possivel a adaptagao do governo aos desejos
dos governados, sem lutas violentas” (Ibid., fl. 80). A democracia foi considerada a
verdadeira realizagdo do consentimento permitido pela emergéncia de “um novo
cidadao capaz de ampliar as condi¢des mais satisfatorias para a cooperagdo pacifica”
(Ibid., fl. 87).

Para Malatesta, ao contrario, o problema do fascismo ndo estd na maior

violéncia que possa conter o Estado fascista, mas no fendmeno de fasciszacdo da vida
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evidente ndo somente na auséncia de resisténcias, mas sobretudo na difusdo e na
extensdo das praticas fascistas, na fasciszacdo do movimento operario, do
sindicalismo, de socialistas e anarquistas; o problema politico maior nao estd tanto no
regime fascista, quanto no movimento fascista. Nao ¢ o autoritarismo do Estado
fascista o problema dos anarquistas, mas € o autoritarismo capilar, autoritarismo a
nivel molecular, o autoritarismo exercido ndo pelo Estado, mas pelos individuos uns
contra os outros nas suas praticas cotidianas. A subjetivacao de praticas autoritarias era
o problema para os anarquistas, ndo o Estado que era em si mesmo uma ordem das
coisas. Desse modo, se o problema do fascismo ndo estd colocado na pretensa
violéncia de que ¢ capaz de produzir comparado ao Estado liberal, logo a luta contra o
fascismo ndo passa pela valorizagdo de um modo de vida democratico. FABBRI
(1994, p. 347) observou que se dizer anti-fascista para os anarquistas constituia uma
espécie de pleonasmo, porque a luta contra o fascismo ¢ indissocidvel “da luta
anarquista contra a autoridade e contra o Estado que sdo deles sua manifestagdo mais
tipica”; assim, o anti-fascismo encontra-se de alguma maneira contido no anarquismo,
mas ¢ ao mesmo tempo ultrapassado ou subordinado ““a luta contra todas as formas de
autoridade e de exploracao do homem pelo homem” (Ibid., p. 348).

E nessa dire¢do que seria preciso entender Malatesta, ao escrever, em margo
de 1922, que preferia “a violéncia desenfreada a repressdo legal, a desordem a ordem
burguesa, a licenga a tirania... em uma palavra, os fascistas aos carabinieri. (...) Nos
parece natural, como anarquistas, recusar principalmente tudo o que serve para dar
autoridade, prestigio, forca ao Estado, e considerar bom isso que desacredita e
enfraquece o Estado, mesmo quando ¢ feito com a intencdo de defendé-lo”
(MALATESTA, 1975[137], p. 325-326). Além do perigo do fascismo, Malatesta
entrevia um outro perigo que considerava ainda maior e que era o fato de que a luta
contra o fascismo produzia o inconveniente “de induzir os ‘subversivos’ a invocar o
dominio da lei... daquela lei que € precisamente a causa primeira do mal, da lei que nos

desarma, nos amarra ¢ nos deixa indefesos contra os golpes dos inimigos” (Ibid.,
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1975[89], p. 226). Para Malatesta, se o fascismo nao faz o liberalismo melhor nem
mais preferivel, ndo é porque os anarquistas, “adversarios decisivos, irredutiveis do
regime burgués”, esquecem “que a historia conheceu regimes piores que o da
burguesia”, de modo que é sempre possivel que “regimes piores poderiam advir no
futuro”; mas pela simples razdo de que “se ao regime burgués devesse advir um
governo de fanaticos que lembrasse o comunismo jesuita do Paraguai”, nem por isso
0s anarquistas se tornariam “amigos do regime abatido, ah ndo, mas combateriamos
com igual decisdo o velho e o novo regime” (Ibid., 1975[121], p. 296). Para Malatesta,
ao contrario, o fascismo, precisamente por suas desmedidas e disparidades, arriscava
exaurir “o Estado e habituar os cidadaos a defenderem por si suas pessoas e coisas”;
quando finalmente o governo nao tiver “mais necessidade do auxilio perigoso de
esbirros irregulares, retomard sua funcdo de policia”. Por esse motivo, segundo
Malatesta, que “os principais dirigentes do fascismo gostariam de renunciar a violéncia
bruta, que reclamaram até ontem, para transformarem-se em um partido legal com
programa especifico, ainda que permanecendo na orbita das instituicdes monarquicas e
capitalistas, que o diferencie dos outros partidos constitucionais (Ibid., 1975[120], p.
293-294).

Dessa maneira, era preferivel o movimento fascista que provocava o
“descrédito e a decadéncia do principio de autoridade”, mas tendo sempre em vista que
seria “inutil e danosa aos fins da liberdade e da justica, se a populagdo ndo souber, pela
sua acdo direta, estabelecer as condigdes de liberdade e de seguranca indispensaveis a
convivéncia civil” (Ibid., 1975[171], p. 68). Era certamente preciso destruir o
fascismo, porém era preciso fazé-lo “diretamente, com a forga do povo, sem invocar a
ajuda do Estado, de maneira que o Estado nao resulte reforcado, mas quanto mais
desacreditado e enfraquecido” (Ibid., 1975[137], p. 327). De outro modo, diz, seria
simplesmente “ridiculo pedir ao Estado a supressao do fascismo, quando ¢ notdrio que
o fascismo foi uma criagao da burguesia e do governo, e que nao teria podido nascer e

viver um dia [como regime] sem a protegdo e a ajuda da policia e que ndo sera
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suprimido, voluntariamente, pelo governo a ndo ser quando sentir-se suficientemente
forte para proceder de outro modo... ou para ressuscita-lo de novo quando ressurgisse a
necessidade” (Ibid., 1975[137], p. 327). Assim, nenhuma indulgéncia com o fascismo,

mas clareza de que ele cumpre a fungao politica de

milicia irregular da burguesia e do Estado que, em determinado momento, fez, faz ou fara
aquilo que o governo nao pode fazer sem renegar a lei e revelar de modo demasiado aberto
e perigoso sua natureza. Ninguém colocara em divida o nosso vivo desejo de ver debelado
o fascismo e a nossa vontade firme de concorrer, como podemos, para debela-lo. Mas nds
ndo queremos abater o fascismo para substitui-lo por qualquer coisa de pior, € pior que o
fascismo seria a consolidagdo do Estado. Os fascistas agridem, incendeiam, assassinam,
violam toda liberdade, esmagam da maneira mais ultrajante a dignidade dos trabalhadores.
Mas, francamente, todo o mal que o fascismo fez nesses ultimos dois anos e que fara no
tempo que os trabalhadores o deixarem existir, ¢ talvez comparavel ao mal que o Estado
fez, tranquilamente, normalmente, durante inumeraveis anos, e que faz e fara até quando
continuar existindo? (Ibid., 1975[137], p. 326).

Apobs a marcha sobre Roma e o éxito eleitoral, o rei Vittorio Emanuele III
nomeia, em novembro de 1922, Mussolini primeiro ministro. Malatesta se pergunta
qual poderia ser “o significado, qual o valor, qual o resultado provavel desse novo
modo de chegar ao poder em nome e a servigo do rei, violando a constituicdo que o rei
tinha jurado respeitar e defender?” E, na sua opinido, nada mudaria, “salvo durante
certo tempo uma maior pressdo policial contra os subversivos e contra os
trabalhadores. Uma nova edi¢io de Crispi e de Pelloux. E sempre a velha histéria do
delinqliente que se torna policia!” (1975[217], p. 198-199). Sabia que o regime fascista
foi o produto de uma burguesia, ameagada pelo subversivismo proletario agravado
pelos efeitos da guerra, impotente de se defender apenas com a repressao legal; foi um
momento que, segundo Malatesta, a burguesia teria saudado o primeiro general que se
oferecesse como ditador para afogar em sangue as rebelides populares, mas era uma
empresa demasiado perigosa, além disso, surgiu coisa mais util que um ditador:
“aventureiros que, ndo encontrando nos partidos subversivos campo para suas
ambigOes e apetites, especularam sobre o medo da burguesia oferecendo a ela, em
troca de adequada compensagao, o socorro de forgas irregulares que, asseguradas pela

impunidade, puderam abandonar-se a todos os excessos contra os trabalhadores sem
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comprometer diretamente a responsabilidade dos beneficidrios das violéncias
cometidas”. Entdo, a burguesia ndo somente aceitou, mas pagou € o governo forneceu
armas, ajudou-os quando seus ataques estavam em desvantagem, assegurou sua
impunidade, desarmou preventivamente seus alvos. E provéavel, continua Malatesta,
que “quando todas as instituicdes operdrias tiverem sido destruidas, as organizacdes
debandadas, os homens mais odiados e mais perigosos assassinados ou aprisionados
ou reduzidos a impoténcia, a burguesia ¢ o governo tivessem desejado colocar freio
nos novos pretorianos (...). Mas era demasiado tarde. Os fascistas eram finalmente os
mais fortes e pretenderam cobrar pela usura e pelos servigos prestados” (Id.). A partir
disso, os liberais do Partido Democratico Italiano, Nitti ¢ Amendola, alijados do poder,
comegaram a esbocgar uma estratégia de constitucionalizagao do fascismo, pretendendo
“‘assegurar a paz entre as classes sociais e, portanto, o fim dos atuais conflitos,
restabelecendo em dire¢do a todos os cidadaos e todos os partidos a autoridade do
Estado’. O que significa que o fascismo deve ser suprimido quando a burguesia nao
mais dele precisar, porque policia e guarda régia fardo a obra dos fascistas de modo
mais regular e, portanto, mais duradouro” (Ibid., 1975[176], p. 79). Malatesta estava
convencido de que “Mussolini, se conseguir consolidar o seu poder, farda nem mais
nem menos do que faria um outro ministro qualquer: servird os interesses das classes
privilegiadas... e se fara pagar pelos seus servigos” (Ibid., 1975[219], p. 205). E tinha
razao na sua analise.

O fascismo nasceu como fendmeno urbano de base squadrista cuja principal
caracteristica eram as chamadas “expedi¢des punitivas”: o deslocamento de esquadras
fascistas armadas para determinadas regides de forte tradi¢do socialista e anarquista,
com o objetivo de devastar e incendiar as organizagdes operarias € assassinar o0s
lideres, sem que as autoridades locais interviessem ou, ao contrdrio, o que era
freqliente, contando com seu apoio. Mas o esquadrismo fascista era certamente
incompativel com a organizagdo do Estado fascista, e isso levou Mussolini adotar

como premissa do regime nao apenas a supressao dos partidos de oposi¢cdo, mas
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também a liquidagdo politica do movimento fascista e a sua conseqiiente normaliza¢ao
por meio do PNF, Partito Nazionale Fascista. Entre outros inconvenientes ao regime, o
mais grave era que o esquadrismo provocava a guerra civil e colocava em perigo a
estabilidade politica; isso foi sobretudo evidente com o surgimento dos Arditi del
Popolo, milicias populares organizadas para combater o esquadrismo fascista. De
acordo com Di Lembo, os arditi consistiam em “uma verdadeira e propria organiza¢ao
militar, dividida em se¢des de pelo menos um batalhdo de 40 homens, divididos em
reparti¢gdes de 10, com um comando (eletivo) em cada provincia e um comando geral
em Roma” (DI LEMBO, 2001, p. 129-130). Nao obstante, os arditi encontraram nos
anarquistas, se ndo os unicos, em todo caso fortes aliados, sobretudo a partir da mogao
de apoio aprovada pelo congresso de Bolonha de julho de 1920: “apoiar os arditi seja
no plano teorico, seja no plano da luta efetiva, mas mantendo a propria especificidade
anarquica” (BALSAMINI, 2002, p. 201). Foi temendo o recrudescimento da guerra
civil que, em agosto de 1921, Mussolini aceitou assinar com o Partido Socialista
[taliano “o vergonhoso Pacto de Pacificacdo no qual [o PSI] negava qualquer relagao
com os Arditi, rompia a solidariedade com as esquerdas também no plano da defesa
contra os fascistas e abandonava as outras formagdes a repressao estatal e as violéncias
extra-legais” (DI LEMBO, 2001, p. 131). O curioso ¢ que Mussolini foi desobedecido
pelos seus soldados em um episddio que foi considerado a crise do fascismo. Falando
sobre esse “triste espetaculo de indisciplina fascista”, o Dulce solicitava o
enfileiramento dos insubordinados dizendo que “com o pacto de Roma, o fascismo
podia modificar de forma tendencial, onde possivel, o carater das suas agoes;
demonstrar ndo somente a superioridade pugilista ou bombardeira, mas sua
superioridade cerebral e moral” (DE FELICE, 2001, p. 85).

Aproveitando-se desse momento um tanto patético e a proposito da ocupagao
da sede de Umanita Nova por um bando fascista, Malatesta escrevia, em dezembro de

1922, que se tem
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sempre dois governos, dois Estados, que as vezes se apdiam e as vezes se ignoram um ao
outro! Que reflita sobre isso o onorevole Mussolini. Certas coisas Napoledo néo as deixaria
fazer debaixo do proprio nariz. Porém, ¢ verdade que aquele era o verdadeiro Napoledo, e
ndo uma imitagdo de barro! Mas ¢ inutil prevenir Mussolini. O pobrezinho faz o que pode;
logo devera dar-se conta que ndo basta esbugalhar os olhos e imitar o ogro para ser
obedecido e constituir um Estado forte. (...) Mussolini, lider-delinqiiente ¢ conquistador,
podera manter-se no poder o tempo necessario para saciar os apetites dos seus principais
colaboradores, mas ndo podera fazer nada de mais (Ibid., 1975[221], p. 210).

Malatesta considerava o triunfo politico de uma “ditadura de aventureiros
sem escrupulos e sem ideais, que chegou ao poder e nele permanece pela
desorientacdo da massa e pela intrépida avareza da classe burguesa em busca de um
salvador”, uma empresa que ndo podia durar; tanto que “os conservadores mais
iluminados, mesmo fazendo as devidas homenagens ao patrdo do momento e traindo a
cada palavra o medo que os domina, pediam a restauragao do “Estado liberal”, ou seja,
o retorno as mentiras constitucionais” (Ibid., 1975[219], p. 205). Berti considerou essa
atitude de Malatesta uma subestimagdo do fascismo que resultava da sua
desvalorizagdo da democracia: “o anarquista italiano ndo conseguiu entender o
verdadeiro carater do fascismo (...), deu-lhe uma interpretacdo classicamente
“socialista” (...). Nao foi individuada a concepgdo inédita e totalitdria da vida e da
politica que nada tinha de equivalente com os precedentes regimes liberais” (BERTI,
2003, p. 735). Essa subestimagdo era o produto, conforme Berti, de um tipico prejuizo
ideologico absolutista. “Ao invés de julgar o fascismo confrontando-o diretamente
com a democracia liberal — e individuar seus despropositos e incompatibilidades —
[Malatesta] relacionou as duas formagdes [democracia e fascismo] ao anarquismo.
Considerava duas idéias relativas de autoritarismo (fascismo e democracia), com uma
idéia absoluta de liberdade (anarquismo)” (Ibid., p. 737).

Existe uma outra possibilidade de leitura que busca ver na pratica nazi-
fascista ndo somente o escandalo do racismo e a loucura do Dulce condutor das
massas, que procura conferir maior atencao a racionalidade do regime, fazendo com
que os calculos e as estratégias, quase sempre obscurecidos pelo espectro da

megalomania e do crime, ganhem maior autonomia. Fez-se, entdo, uma constatacao
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bem simples: uma empresa a tal ponto megalomaniaca, abertamente mistificadora e
criminosa tal como o nazi-fascismo, ndo teria podido alcangar o amplo consenso
politico dos alemaes sem ter colocado em funcionamento uma técnica essencial do
regime democratico: a politica de promocao do bem estar. Hitler, e seus chefes
regionais, tendo se perguntado sistematicamente como consolidar a satisfacdo geral e
de que maneira conquistar a aprovagao publica do regime, ou pelo menos a indiferenca
em relacdo a seus atos mais “polémicos”, ndo fizeram mais do que colocar em pratica

uma foérmula bem usual do liberalismo.

Apoiando-se sobre uma guerra predatoria e racial de grande envergadura, o nacional
socialismo foi a origem de uma nova igualdade, notadamente por uma politica de
promocao social de uma ampliddo sem precedentes na Alemanha, que o rendeu ao mesmo
tempo popular e criminoso. O conforto material, as vantagens tiradas do crime em grande
escala, certamente de maneira indireta e sem comprometimento da responsabilidade
pessoal, mas aceito de bom grado, nutria a consciéncia, entre a maior parte dos alemaes, da
solicitude do regime. E, reciprocamente, ¢ de 14 que a politica de exterminio tirava sua
energia: ela tomava por critério o bem-estar do povo. A auséncia de resisténcia interior
digna desse nome e, ulteriormente, a falta de sentimentos de culpa, pertencem a essa
constelagao historica (ALY, 2005, p. 10).

Também estdo equivocadas, segundo Aly, as explicagcdes acerca da ascensao
do nazismo que buscam sua justificativa, seja no burocratismo alemao, seja no espirito
prussiano de submissdo. “Porque, mais que a republica de Weimar, e contrariamente a
imagem que o Estado hitlerista deu dele mesmo, o nazismo limitou o processo
decisorio vertical em proveito de um sistema horizontal mais moderno. Nas
institui¢des existentes, € mais ainda nas novas, ele liberou as iniciativas, suprimiu a
rigidez da hierarquia tradicional e fez nascer, no lugar do respeito estrito ao
regulamento, o prazer de trabalhar e, frequentemente, um sentimento zeloso de
iniciativa” (Ibid., p. 31). Outro aspecto enfatizado sdo as chamadas “receitas da
arianizagdo”. Além dos dentes de ouro embolsados pelo Reichsbank, também o
mobilidrio e os produtos confiscados dos judeus baixavam ou garantiam estabilidade
dos precos na Alemanha. Esse expediente foi de tal modo importante para o regime

que a ideologia racista, que desejava o desaparecimento judeu; a politica de
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“desconcentragdo ética”, que acelerou a “Solucdo Final”; a idéia de que os judeus
formavam a “quinta coluna” do inimigo, cuja propagagao encorajava a passividade e a
indiferenga frente ao genocidio; seria necessario acrescentar um quarto fio condutor as
motivagdes de destruigdo bastante aceitas pela literatura especializada: “os altos
oficiais militares procuravam receber taxas de ocupagdo tanto mais elevadas quanto
possivel, ndo por voracidade individual, mas do ponto de vista — profissionalmente
fundamentado — da inteligéncia militar; tratava-se de conduzir a guerra evitando o
quanto possivel que o estrangulamento financeiro prejudicasse os planos estratégicos e
o moral das tropas” (Ibid., p. 264).

Seria possivel acreditar que toda essa racionalidade politica e todos esses
calculos econdmicos tenham sido o resultado da imaginagdo nazi-fascista? Ou seria
mais exato pensar, como sugeriu Foucault, que “o fascismo e o stalinismo apenas
prolongaram toda uma série de mecanismos que ja existiam nos sistemas sociais e
politicos do Ocidente”? (FOUCAULT, 2001c, p. 535).

Seja como for, o que ¢ significativo na analise de Malatesta acerca do
fascismo ¢ sua recusa dos efeitos de majoragdo institucional da democracia e do
Estado de direito. Isso aparece de maneira evidente quando colocado lado a lado sua
analise do fascismo e do governo. Em 1897, ao polemizar com Merlino em torno da
democracia, Malatesta tinha recusado a l6gica segundo a qual era preciso defender as
instituigdes parlamentares dos regressos sempre possiveis ao absolutismo. Segundo
essa logica, dizia Malatesta, seria preciso ndo existir nem anarquistas nem socialistas,
mas apenas conservadores “para nos salvarmos do perigo de ter que voltar para tras.
Ou entdo, seria preciso que os republicanos defendessem a monarquia constitucional,
com medo de verem a volta da Austria e do Rei-Papa; que os socialistas defendessem
a burguesia para se precaverem do regresso a Idade Média; que os anarquistas, enfim,
fizessem a apologia do Governo parlamentar, com medo do absolutismo”
(MALATESTA, 2001, p. 160). Mas essa logica da desqualificagdo/qualificacdo pelo

pior também provocava a elisdo de que deve-se a resisténcia republicana, socialista e
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anarquista, o fato das monarquias constitucionais existem: elas respondem ao medo
que os reis nutrem pela republica; “na Franga, ndo haveria republica se a Comuna de
Paris ndo tivesse obrigado os partidarios da restauragdo a refletirem; e se um dia, na
[talia, houver uma republica, isso acontecerd quando a ameaga crescente do socialismo
e do anarquismo tiver induzido a burguesia a tentar jogar a ultima cartada com a
finalidade de iludir e refrear o povo” (Ibid., p. 162). Essa relacao de forga ¢ eliminada
sem maiores consideragdes pela logica que desqualifica a monarquia pretendendo
encontrar no constitucionalismo a garantia contra o perigo de retrocesso; resulta dessa
logica ndo o reforgo efetivo da liberdade politica, mas das institui¢des fundadas contra
o instituto mondarquico. Por essa razdo, segundo Malatesta, o remédio contra os perigos
de retrocesso “¢ suscitar no povo o sentimento de rebelido e resisténcia, ¢ inspirar-lhes
a consciéncia dos seus direitos e da sua forga, ¢ habitua-lo a agir por si, a ter vontade
propria, a conquistar pela for¢a a maior liberdade e bem estar possiveis”, e ele diz, ¢
sobretudo nao “habitua-lo a ndo voltar a dar virgindade ao sistema parlamentar, o qual
voltaria a percorrer a mesma parabola de decadéncia que ja percorreu uma vez” (Ibid.,
p. 170). O que esta em questdo, portanto, nessa logica da desqualificagdo reativada
pelo advento do regime fascista, sdo todas as chances de renovagdo da autoridade do
governo na sua forma democratica.

Malatesta notou como

os governos ditatoriais que predominam na Italia, na Espanha, na Russia, e que provocam a
invidia e o desejo das fragdes mais reacionarias ou mais pavidas dos diversos paises, estdo
fazendo da ja exaurida “democracia” uma espécie de nova virgem. Por isso vemos velhos
defensores do governo, habituados a todas as mas artes da politica, responsaveis por
repressOes € por massacres contra o povo, fingirem-se ao contrario, quando ndo lhes falta a
coragem, de homens de progresso e procuram assegurar o proximo futuro em nome da
idéia liberal. E, dada a situacdo, poderao até mesmo conseguir (1975[250], p. 45).

Estava claro que o fascismo na sua versao esquadrista, ao produzir uma
situacdo politica pautada pela guerra civil generalizada, era incapaz de estabelecer-se
como regime politico duradouro sob pena de “dissolver a vida social e de tornar

impossivel a propria vida material”. Porém, o que parecia menos evidente ¢ que o re-
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estabelecimento da ordem liberal “ndo seria outra coisa que o retorno as condi¢des
anteriores a guerra, ou seja, o retorno a um estado de opressao temperada, duradouro
porque suportavel, faria restabelecer as mesmas condigdes que em breve, através de
novas guerras e novas convulsoes, reproduziria a catastrofe atual” (Ibid., 1975[239], p.
22). Por isso Malatesta considerou a ditadura, fascista ou nao, odiosa também porque
faz “desejar a democracia, provoca seu retorno € com isso tende a perpetuar essa
oscilacdo da sociedade humana entre uma franca e brutal tirania a uma pretensa
liberdade falsa e mentirosa” (Ibid., 1975[250], p. 46-47). E nesse momento que
Malatesta arruina o golpe de forca tedrico liberal mencionado por Foucault, que
pretendia conferir positividade ao Estado de direito. Da sua andlise comparativa,
resultava a afirmacao paradoxal segundo a qual “entre o parlamentarismo que se aceita
e celebra como se fosse uma meta intransponivel, ¢ o despotismo que se suporta,
porque a tal se ¢ forcado, com o espirito absorto pela desforra, ¢ mil vezes melhor o
despotismo” (MALATESTA, 2001, p. 13). Porém, ¢ uma atitude que nao deve ser
confundida com “quanto pior melhor” ou com “tudo ou nada”, ndo ¢é catastrofismo
ingénuo nem lirismo radical. Adversario irredutivel do regime parlamentar e
democratico, Malatesta ndo considerava menos absurda a tirania. “Sei, todos os
anarquistas sabem, que a liberdade e as garantias constitucionais valem pouquissimo
para a maioria ¢ quase nada para os pobres. Mas nao gostaria, por isso, fazer-me
defensor do governo absoluto. Conhego, por exemplo, os erros que se cometem nas
delegacias de policia e nas casernas da Itdlia, conhe¢o toda infamia dos métodos
vigentes da Instrutoria Penal, mas nem por isso gostaria o estabelecimento oficial da
tortura e das execugdes em processo” (Ibid., 1975[161], p. 51). Do mesmo modo,
considerava um absurdo sustentar que todos os governos se equivalem. “Nao existe, na
sociedade como na natureza, nada que seja perfeitamente equivalente. Nao somente
existe diferenca entre uma forma de governo e outra, entre um ministério e outro, mas
também entre um esbirro e outro; ¢ essas diferengas tém a sua influéncia, boas ou

ruins, sobre a vida atual dos individuos e da sociedade, como sobre o curso dos
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eventos futuros” (Ibid., 1975[187], p. 113); e afirmou nao ter davidas, para ele, de
“que a pior das democracias ¢ sempre preferivel, exceto do ponto de vista educativo, a
melhor das ditaduras. Claro, a democracia, o assim chamado governo do povo ¢ uma
mentira, mas a mentira sempre compromete um pouco o mentiroso, limitando seu
arbitrio; claro, o “povo soberano” ¢ um soberano de comédia, um escravo com coroa €
cetro de papel, mas o fato de se crer livre, mesmo sem sé-lo, vale sempre mais que
saber-se escravo € aceitar a escraviddo como coisa justa e inevitavel” (Ibid.,
1975[250], p. 46, grifos meus). A pior democracia ¢ sempre preferivel & melhor das
ditaduras, porém, “exceto do ponto de vista educativo”. Para Malatesta, a democracia
continha um elemento que a tornava potencialmente perigosa e mais liberticida que a
pior das ditaduras, esse elemento era sua continua capacidade de renovacao
estratégica. Assim, se a ditadura era tirania declarada, a democracia, dizia, “¢ a tirania
mascarada, provavelmente mais danosa que uma franca ditadura, porque dé as pessoas
a ilusdo de estar em liberdade e, portanto, tem a possibilidade de durar mais” (Ibid.,
1975[87], p. 221). Por essa razdo, o prisma reflexivo nao deve tomar como referéncia
os graus de violéncia que podem existir entre democracia e ditadura ou a maior ou
menor liberdade que cada um desses regimes ¢é capaz de garantir; porque,
simplesmente “um governo estabelecido, fundado no consenso passivo da maioria,
forte pelo numero, pela tradicdo, pelo sentimento, as vezes sincero quando em estado
de direito, pode deixar qualquer liberdade, pelo menos até que as classes privilegiadas
nao sintam-se em perigo” (Ibid., 1975[332], p. 232), do mesmo modo que o governo
que se sinta “verdadeiramente forte, moralmente ou materialmente, pode desdenhar do
recurso a violéncia” (Ibid., 1975[347], p. 270). Nao sdo os graus de violéncia e
liberdade que estabelecem os limites para agdo dos governos; ao contrario, “mais um
governo sera fraco quanto mais forte for a resisténcia que ele encontra no povo e
quanto maior a liberdade, maior ¢ a possibilidade de progredir” (Ibid., 1982[5], p. 81).
A liberdade e a violéncia de um governo estdo em razdo direta com a forca de

resisténcia que os governados sdo capazes de opor, nao pertencem nem sao atributo do
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Estado de direito. Desse modo, entre Constituinte e Ditadura existe simples diferenca de
grau. “A ditadura é capa de chumbo: ¢ a supressao aberta, descarada de toda liberdade,
contra a qual ndo existe outra resisténcia que a conspiragdo e a revolta armada. (...) A
constituinte, em razdo do confronto e da luta entre os partidos, tem necessidade, até
quando um dos partidos nao se aposse do poder, de apelar ao consenso da maioria, de
ter em conta a corrente de opinides que se agita entre as massas populares e por isso
pode deixar aberta espirais a liberdade” (Ibid., 1975[292], p. 141-142). Nao obstante, ¢
preciso ter sempre presente que a constituinte ¢ também “o meio pelo qual recorrem as
classes privilegiadas, quando ndo ¢ possivel a ditadura, para impedir a revolug¢ao ou,
quando a revolucdo comegou, para impedir o seu curso com o pretexto de legaliza-la e
para subtrair do povo o quanto possivel das conquistas realizadas no periodo
revoluciondrio”. De maneira que se “a ditadura oprime e mata”, “a constituinte
adormece e sufoca” (Ibid., 1975[369], p. 358).

Todavia, Malatesta confere uma importancia particular a democracia e a
constituinte como estratégias de governo. Considera que entre varios tipos de governo,
“os mais honestos, os mais bem intencionados, sdo os mais danosos. Um bando de
ladrdes no poder suscita 0 nojo e cai sob a propria ruina que provocou (...); um general
violento e torturador provoca a ira e a insurreigdo dos mais energéticos como também
a piedade das massas passivas; ao contrario, um fanatico de boa f¢, (...), na medida em
que produz todos os males dos ladrdes e dos violentos, comanda, para a pureza da vida
e pela sinceridade da sua fé, o respeito geral” (Ibid., 1975[247], p. 40-41). Nesse
sentido, € preciso considerar o liberal Nitti mais perigoso, porque mais habil, do que
muitos generais com ou sem uniforme. Ele é certamente “mais inteligente, mais culto e
mais habil, em outras palavras, € mais perigoso para o progresso € para a emancipacao
humana. Nao temos a ilusdo que o regime burgués, chegado ao absurdo pelo seu
desenvolvimento, caird fatalmente pela necessidade das coisas. Se os trabalhadores

nao souberem destrui-lo, ele encontrara sempre um modo de prosseguir, ¢ Nitti € o
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homem apto para combinar astlicia e violéncia com o objetivo de fazer durar o regime”
(Ibid., 1975[176], p. 79).

Quando o fascismo instalou-se no poder, Malatesta afirmou que

toda hipocrisia, toda ilusao foi banida: o bom fascista agride, incendeia, extorque, assassina
abertamente ¢ com orgulho, é 6rgio sustentado pelo governo. Nao existe mais equivoco.
Entende-se agora que violéncia ¢ autoridade, ¢ governo, ¢ tirania e que € coisa puramente
acidental o fato de que o violento ¢ uma vez ou outra amigo ou inimigo do policial, porque
no fundo a moral dos dois é a mesma. E hoje acontece, com efeito, que os violentos, ainda
ndo sendo fascistas, quando comentem uma prepoté€ncia, orgulham-se de agir
fascisticamente (Ibid., 1975[275], p. 103).

Era necessario olhar as coisas de um ponto de vista mais elevado, fazendo
perder as pequenas diferencas entre liberalismo e fascismo. Para Malatesta, os liberais
“sdo reacionarios de estirpe, defensores conscientes e inteligentes da ordem burguesa
vigente; ndo tocam em nenhum organismo estatal destinado para a protecdo dos
privilégios sociais a ndo ser para consolidad-lo. Sdo capazes de tudo: desde leis
liberticidas a violacdo das proprias leis feitas por eles mesmos, desde os estados de
assédio até os massacres”. Porém, “sdo dotados do senso de limite que os faz alheios a
certos excessos que poderiam ser danosos a sua causa. Habituados ao dominio da sua
classe a ponto de acreditad-lo justo, necessario e perpétuo, possuem aquela relativa
moderacao que resulta do sentimento de seguranca. Sao, geralmente, na vida ordinaria,
pessoas educadas e corteses, € podem ser também subjetivamente honestos na medida
em que acreditam sé-lo”. Ao contrario, os fascistas “sdo soldados aventureiros
recrutados pela alta burguesia. (...) refugos de todos os partidos, traidores sempre
prontos a trai¢do, gente habituada a ser comandada (...) e a vingar sobre os fracos as
humilhagdes sofridas e provocadas pelos fortes, violentos por temperamento, ndo sdao
contidos por nenhum escripulo moral e nenhuma exigéncia intelectual”. Todavia,
apesar disso, apesar dessas diferengas morais ¢ intelectuais existentes entre

constitucionalistas ¢ fascistas,
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politicamente falando, ou seja, considerados do ponto de vista da sua agdo social, devemos
dizer que eles pertencem ao mesmo campo. No fundo, ndo ha mais diferenca entre eles do
que a que existiria entre um ministro do interior, que ordenasse aos seus inferiores de
manter a qualquer custo a chamada “ordem”, (...) e os esbirros que aproveitassem da ordem
recebida para praticarem seus maus instintos € cometer excessos que comprometeriam a
propria “ordem” que tém a missdo de defender. (...) Para nds, portanto, constitucionais e
fascistas, Mussolini, Albertini, Giolitti, Nitti, Amendola e outros Salandra, sdo, de cima a
abaixo, a mesma coisa: defensores do privilégio e de todas as torpezas que dele deriva. E
quase nos perguntamos se, em vista do futuro, para a mais solicita emancipa¢do da massa
oprimida, ndo convenha melhor o regime fascista que ndo pode durar e que, com os seus
excessos ¢ a “danca de Sao Vito” de que sofre seu chefe, conduz a ruina as instituigdes, ao
invés de um regime verdadeiramente constitucional que, com habilidade ¢ moderagao,
poderia talvez, prolongar a vida das institui¢des (Ibid., 1975[285], p. 125-126-127).

Portanto, para Malatesta os anarquistas estdo sempre prontos a dar seu
concurso a quem queira abater o fascismo, porém permanecendo sempre anarquistas,
“sem entrar em nenhuma espécie de alianca com constitucionais e atentando sempre
aos seus objetivos” (Ibid., 1975[285], p. 127).

Malatesta morreu aos 79 anos no dia 22 de julho de 1932. A casa onde
habitava, em Roma, era vigiada por quatro policiais fascistas que jamais tocaram em
um unico fio de cabelo seu, mas que o seguia por toda parte vinte e quatro horas por
dia. O fascismo nao permitiu funeral, seu corpo foi transportado em carro funerario de
3% classe e foi unicamente acompanhado de sua companheira e afilhada. No cemitério,
uma cruz e dois policiais fascistas foram plantados sobre sua tumba. Malatesta era

temido pelo regime fascista mesmo depois de morto.
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conclusao

Quem sabe um dia o anarquismo seja esquecido, sua existéncia sem rosto
estard fechada em si mesmo. Aqueles que eventualmente olhardo para sua histdria, nao
compreenderdo o motivo de tanto alvoroco e as razdes de tanto barulho. Suas figuras
serdo como marcas negras dificeis de decifrar. Ele estara para sempre perdido aos
olhares ignorantes, que nao saberdo colher nele a ndo ser sua configuragdo mais
patética. Nesse dia, Proudhon e Malatesta, ao lado de outras personagens mais ou
menos banais, fardo finalmente parte do pantedo da literatura erudita e da grande
confraria do saber universal. Seus discursos, produtos de uma fragil contingéncia,
ditos no correr dos dias e das relagcdes corriqueiras, serdo fixados para serem
indefinidamente pronunciados e para dizer sempre mais, como se conservassem
sempre um segredo possivel de ser revelado. E provavel que sejam ainda vistos, por
algum tempo, com um certo exotismo, alguém que tentou “acabar com a propriedade”
ou que “desafiou o fascismo”; mas serdo sempre excentricidades que escapardo a
coeréncia do conjunto. Nao se saberd nada de suas batalhas, nem das vidas nelas
consumidas. O anarquismo tornar-se-4 um enigma a ser decifrado para a diversdo de
alguns poucos curiosos.

Fato ¢ que esse momento de jubilo do poder jamais existiu e ¢ dificil
imaginar um ponto no futuro em que se realize. E se a anarquia, na sua existéncia
errante, ndo se afirmou como utopia, foi porque suas praticas foram sempre

diferenciadas, heterotdpicas como sugeriu PASSETTI (2007, p. 66), atitudes-limite
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que se distanciam dos padrdoes de normalidade. O anarquismo, como pratica
heterotopica, aparece sempre no improvavel subvertendo relagdes homologas.
Prescinde das formas de rigidez politica e dos estados de precariedade economica. Os
operarios atravessados pelo pauperismo do século XIX encontraram sempre uma nova
atualizacdo sob formas diversas, o no future! punk das periferias tornadas campos de
concentragao foi uma delas.

Todavia, muitos especialistas em anarquismo, inimigos dos anarquismos ¢ da
anarquia, apds o fim dos regimes totalitarios, sonharam com essa dobra do tempo em
que a mistura insidiosa de astucia governamental e bem-estar econdmico viria
finalmente recobrir as experiéncias da anarquia, apagar a memoria de suas lutas,
colonizar seus discursos solitarios e corriqueiros. Mas esse tempo nao veio e quando a
dobra foi desfeita, compreendeu-se que o advento das democracias nao significou o
abrandamento do poder politico e a eliminacdo do que nele havia de fascismo; a
experiéncia desdobrada do anarquismo, mostrou uma nova imagem de poder
exercendo-se com dispositivos de controle quase imperceptiveis que permitiram sua
instalagdo no plano dos desejos e dos saberes. Os totalitarismos trouxeram consigo
uma vontade de governo que as democracias praticaram quase como a realizacdo da
utopia fisiocrata do self-government. O desejo sempre mais acalentado de democracia
retirou, e retira ainda hoje, seu alimento da mé consciéncia ocidental: a imagem dos
arames farpados cortando os céus e da luz dos holofotes projetada sobre corpos
esqualidos continuard sendo, talvez ainda por muito tempo, o canto de sereia das
democracias. Torna-se democratico quase sem o saber ou sabe-se com precisao o que
nao ¢ suficientemente democratico. Em todo caso, considerando o funcionamento
politico desses saberes, quais jogos de forgas estdo implicitos nesses brados de
democracia e nessa vontade insacidvel de governo tdo caracteristicos da nossa
atualidade?

Os anos 1960, ao formularem a questdo como se libertar de uma sociedade

que cumpre o que prometeu para uma grande parte das pessoas?, gritaram por
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direitos e pela afirmacdo das inumeras formas de subjetividade. A resposta veio com
os pavés atirados contra as viaturas de policia em 1968. Nos anos 1980, a questao que
se formulou foi outra: como nos liberar de nos mesmos? Da nossa identidade, da
pletora de direitos que recobriu nossa individualidade?. Ao que parece, os vidros das
viaturas continuaram intactos, talvez porque a policia nao estava mais la..., talvez
porque a individualidade ndo foi suficientemente des-subjetivizada.

Governo e anarquia devem um ao outro a densidade de seu ser, ao reagirem
mutuamente. Nao a falsa reacdo do ressentimento, mas o sim triunfante que, dito a si
mesmo, rejeita o outro. O governo nao ¢ o mundo oposto e exterior da anarquia, do
qual retira estimulos para uma agao que depois se descobre reacdo. A reagdo anarquica
ao governo se exauri e tem consumo imediato. Mas, a anarquia precisa do governo
para afirmar a si mesma, como se ndo pudesse ter uma existéncia plena fora dessa
realidade que a atravessa e a nega. O que seria feito da anarquia antes do governo, ou
depois dele? Diga-se da anarquia o que Foucault disse da transgressao. Entre governo
e anarquia existe uma espécie de ponto ou de cruzamento, fora do qual certamente nao
podem existir, mas que também transforma completamente o que sao e os ultrapassa.
O governo, operando a glorificacdo do que exclui, abre violentamente para a anarquia,
¢ ameagado pelo proprio contetido que rejeita. A anarquia, introduzindo o governo no
centro de sua critica, incita-o a querer sua eliminag¢ao e encontra sua verdade positiva
nesse movimento que ¢ o da sua propria desapari¢ao. Nesse movimento, a anarquia
nao pode se desencadear sendo na diregdo do que a encadeia. “Contra o que ela dirige
sua violéncia e a que vazio deve a livre plenitude do seu ser sendo aquele mesmo que
ela atravessa com seu gesto violento e que se destina a barrar no traco que ela apaga?”
(FOUCAULT, 2001a, p. 33).

O exercicio do governo foi uma das atividades humanas que mais provocou
reflexdo e agitagdo nas sociedades ocidentais. Talvez tenha sido a que mais fascinou os
espiritos, que mais despertou 6dios e excitou desejos. O governo foi um dos

empreendimentos que, sem duvida, mais produziu prazer e saber. Do que ¢ feita a
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realidade dessa atividade tdo singular? Proudhon afirmou que na realidade do poder
ndo se encontra outra coisa além de forca. Todos os seres, na medida em que
constituem um grupo, possuem em si mesmo, a um grau qualquer, a capacidade de
atrair ou de ser atraido, de pensar, de produzir ou, pelo menos, de resistir com sua
inércia, as influéncias exteriores. Essa capacidade constitui sua forga. Ela ¢ inerente e
imanente aos seres. A mecanica dessa forga, seu agrupamento, sua aglomeracao e seu
direcionamento, forma a base do poder politico. Assim, aquilo que produz o poder na
sociedade ¢ o mesmo que produz a forca e a realidade dos corpos: uma relagdo. Mas
uma relagdo comutativa. No momento em que deixa de ser comutativa, no momento
em que ¢ instaurado o desequilibrio nessa relacdo entre as forgas, surge o governo. Se
o poder ¢ imanente a sociedade, como a atragdo ¢ a matéria, o governo lhe ¢, como
toda mecanica, artificial e exterior. Nao age por si mesmo, porque desprovido de forca
propria, mas age por ajustamento.

Mas ¢ preciso se guardar das solug¢des definitivas. Nietzsche afirmou como
seria um desproposito exigir da for¢a que nao se expresse como forca, que ndo
contenha uma vontade de dominio, um querer-vencer, um querer-subjugar, uma sede
de inimigos, de resisténcias e de triunfos. Nesse sentido, recusando ver um anarquista
adormecido em cada ser, Malatesta perguntou se, ao contrario, ndo seria mais exato afirmar
que todo ser € um tirano em potencial, na medida que lhe ¢ imanente esse querer-crescer € a
rejeicdo dos impedimentos. Dizia que a vontade de deixar crescer também o outro, propria do
anarquista, ¢ uma disposigéo ética. Havera, portanto, sempre um certo grau de governo,
que sempre produzird graus de anarquia. Proudhon se divertia respondendo os
contraditores que o chamavam de “demolidor admiravel”; dizia-lhes que nada proporia
em substituicdo a propriedade, ao governo etc., precisamente porque nao entendia
suprimir nada daquilo que criticava resolutamente. A anarquia ndo apaga o governo,
afirma-se resistindo. Cuida para que a desmesura seja contida por sua existéncia
extrema. O que ndo quer dizer que o melhor governo seja o que menos governa. Onde

ha governo hé juizo, ndo se trata de questdo de medida. Proudhon, levando a sério as
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palavras, dizia que reinar e julgar sdao sinOnimos na lingua hebraica. Também os
gregos, generalizando um pouco as coisas, apresentavam essa idéia: Homero chamou
os reis de poimenas laon e kosmétoras laon, pastores e edificadores de nagdes, ou seja,
uma poténcia indivisivel. Governar e julgar sdo indissociaveis; entre outras coisas, ¢ o
que torna essa atividade odiosa (compreende-se que essa sordidez em um alto grau
produza o Ubu, o grotestco, o ogro-Dulce). Assim, seria melhor dizer que o menor
governo ¢ aquele contra o qual se contrapde maior resisténcia.

O que ocorre quando se ¢ governado ou se resiste ao governo? Forma-se um
campo possivel de liberdade. Aumenta ou diminui a forga, porque o governo ¢ também
uma atividade moral intensificada. Alguém perguntou a Malatesta se o ato pelo qual o
proprietario obriga alguém a ndo pagar aluguel é autoritarismo. Nao sera preciso, certamente,
recorrer a forga para fazer-se obedecer, ja que faz o que seu inquilino deseja. Mas, nesse caso,
como o nao pagamento do aluguel ndo resulta da rebelido, mas de um ato de obediéncia, ¢
incapaz de aumentar a forga e, consequentemente, o bem-estar material. “Quem ndo paga
porque foi para isso ordenado, pagard depois docilmente o dobro ao mesmo proprietario ou a
um outro” quando novamente lhe for ordenado (MALATESTA, 1975[379], p. 403-404). Por
essa razdo, € preciso evitar ver a for¢a como fendmeno fisico, ela ¢ também moral. As
praticas de governo nao estdo ligadas apenas ao governo dos outros, mas ao governo
de si mesmo e procura formar, mobilizar, modelar desejos, aspiragdes, necessidades,
interesses. O governo € uma atividade que conecta politica, administracao, corpo, vida,
subjetividade, individualidade. Por isso a governamentalidade ¢ compreendida como o
ponto em que se cruzam tecnologias de dominagao exercidas sobre os outros e técnicas
de si exercidas sobre si mesmo.

Nessa direcdo seria preciso correlacionar anarquia e governamentalidade.
Para caracterizar qual foi a configuragdo que tomaram as relagdes de poder em nossa
atualidade, seria necessario investigar o que ocorreu no campo das resisténcias. Trata-
se menos de uma questdo tedrica, ¢ uma atitude politica que diz respeito a uma parte,

sendo a mais importante, a0 menos consideravel da nossa propria existéncia. Uma
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caracteristica do governo, a mais brutal, ¢ a de fazer a autoridade questionar a si
mesma, desenvolver amplas formas de saber e modos de fazer, adotar visdes e
objetivos. O fascismo e o nazismo, o welfare-state e, antes dele, o socialismo de
Estado etc., foram algumas dessas formas. A pergunta a ser colocada hoje seria: qual
forma inconfessa de poder nos capturou em determinado momento da nossa propria
historia? Como se articulou, surda e silenciosamente, a atual configuracao do poder?

E preciso evitar a fascinagdo, propria dos ultimos dois séculos, em relagio a
vontade de governo. Fascinacao que foi o produto dos jogos entre Revolugao e Estado,
que levaram da revolugao para o Estado melhor e do bom Estado para a Revolucao.
Talvez bastasse hoje se opor as praticas de governo, aceitando o fato de que, sejam
quais forem as deficiéncias que o provoca, a emancipac¢ao possivel ndo serd jamais

global.
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